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Przedmowa

W Komunikacie Berlinskim z 19 wrzesnia 2003 r. ministrowie z panstw sygnatariuszy
Procesu Bolonskiego zwrdcili si¢ do Europejskiej Sieci Wspdtpracy na rzecz Zapewnienia
Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA), aby ,,poprzez jej cztonkéw, we wspotpracy
zEUA, EURASHE 1ESIB, opracowa¢ uzgodniony zestaw standardow, procedur
i wskazéwek dotyczacych zapewnienia jakos$ci” oraz ,,przeanalizowac sposoby zapewnienia
odpowiedniego systemu przegladu wdrozenia (peer review) w zakresie zapewnienia jako$ci
i/lub akredytacji agencji lub organéw oraz, poprzez grup¢ zajmujaca si¢ kontynuacja prac
(Follow-up Group), przekaza¢ raport ministrom w 2005 r.”. Ponadto ministrowie zwrdcili si¢
do ENQA o nalezyte uwzglednienie ,wiedzy specjalistycznej w posiadaniu innych
stowarzyszen i sieci zajmujacych si¢ zapewnieniem jakosci”.

Niniejszy raport stanowi odpowiedz na tak sformutowane zadanie, a jednoczesnie jest
dokumentem, pod ktérym podpisuja si¢ wszystkie organizacje wymienione W powyzZszym
fragmencie komunikatu. W tym wzgledzie, osiagnigcie wspdlnego porozumienia nalezy
przypisa¢ duchowi wspétpracy 1 wzajemnego poszanowania, cechujacego rozmowy
prowadzone pomig¢dzy wszystkimi zaangazowanymi stronami. Dlatego tez, chciatbym ztozy¢
podzigkowania na r¢ce EUA, EURASHE 1 ESIB, a takze agencjom cztonkowskim ENQA, za
whniesienie konstruktywnego i bardzo cennego wktadu.

Niniejszy raport jest skierowany do europejskich ministréw do spraw szkolnictwa.
Tym niemniej, oczekujemy, ze raport trafi rowniez do oséb zainteresowanych zapewnieniem
jakosci w szkolnictwie wyzszym. Mam nadziejg, ze okaze si¢ dla nich przydatny i1 begdzie
zrédiem inspiracji.

Nalezy podkresli¢, ze raport jest jedynie pierwszym krokiem na — najprawdopodobnie;j
dtugiej i by¢ moze zmudnej — drodze do ustanowienia przez instytucje oraz agencje z calego
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (EOSW) powszechnego 1 wspdlnego zbioru
fundamentalnych wartosci, oczekiwan oraz dobrych praktyk zwiazanych z jakoscia i jej
zapewnieniem. Istnieje potrzeba podjecia dalszych dziatan, aby inicjatywa uruchomiona
berlinskim wezwaniem zapewnita EOSW w pelni funkcjonujacy europejski wymiar
zapewnienia jakosci. Pomyslna realizacja tego zadania begdzie jednocze$nie osiagnigciem
wielu ambitnych celéw Procesu Bolonskiego. Wszyscy uczestnicy dotychczasowych prac z
niecierpliwoscia czekaja na mozliwos¢ wniesienia wkiadu w realizacjg tych staran.

Christian Thune
Prezes ENQA
luty 2005 r.
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Wprowadzenie ogolne

Niniejszy raport zostal opracowany przez Europejskie Stowarzyszenie na rzecz
Zapewnienia Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (ENQA)', za posrednictwem jego cztonkéw,
w porozumieniu 1 we wspolpracy z EUA, ESIB oraz EURASHE, a takze w wyniku rozméw z
udziatem wielu r6znych odnosnych sieci. Stanowi on odpowiedZ na dwa zadania postawione
przed ENQA w Komunikacie Berlinskim z wrze$nia 2003 r., tj. opracowanie ,,uzgodnionego
zestawu standardéw, procedur i wskazéwek dotyczacych zapewnienia jako$ci” oraz
,przeanalizowanie sposobow zapewnienia odpowiedniego systemu przegladu wdrozenia
w zakresie zapewnienia jakosci i/lub akredytacji agencji lub organdéw”.

Raport obejmuje 4 rozdzialy. Pierwszy z nich ma charakter wprowadzajacy 1 dotyczy
uwarunkowan, celéw i zasad. Kolejne rozdzialy sa poswigcone standardom i wskazéwkom
dotyczacym zapewnienia jakoéciz, systemowi przegladu wdrozenia (peer review) dla agencji
zapewnienia jakos$ci oraz perspektywom i wyzwaniom w przysziosci.

Zawarte w raporcie gtbwne wnioski i zalecenia przewiduja realizacj¢ nastgpujacych dziatan:

e przygotowanie europejskich standardow dotyczacych wewngtrznego i zewngtrznego
zapewnienia jakosci, a takze agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci;

e zobowiazanie europejskich agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci do poddawania si¢
okresowemu (tj. w cyklach 5-letnich) przegladowi;

e potozenie nacisku na subsydiarnos¢, w ramach ktorej przeglady beda - w miarg
mozliwosci - przeprowadzane na szczeblu krajowym,;

e stworzenie europejskiego rejestru agencji zapewnienia jakosci;

e utworzenie Europejskiego Komitetu ds. Rejestru jako organu czuwajacego nad
dopuszczeniem agencji do rejestru;

e powotanie Europejskiego Forum Konsultacyjnego na rzecz Zapewnienia Jakosci
Szkolnictwa Wyzszego.

Po wprowadzeniu powyzszych zalecen w zycie:

e Zapewnienie jakosci w calym Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego (EOSW)
bedzie bardziej konsekwentne dzigki stosowaniu uzgodnionych standardow i1 wskazowek.

e Funkcjonujace w calym EOSW instytucje szkolnictwa wyzszego oraz agencje

zapewnienia jako$ci uzyskaja mozliwos¢ stosowania wspdlnych punktéw odniesienia w

obszarze zapewnienia jakosci.

Rejestr utatwi wskazanie agencji, ktore sa profesjonalne i wiarygodne.

Nastapi konsolidacja procedur dotyczacych uznawania kwalifikacji.

Poprawi si¢ wiarygodno$¢ pracy agencji zapewnienia jakosci.

Nastapi poprawa wymiany pogladow 1 doswiadczen pomigdzy agencjami oraz

pozostatymi kluczowymi zainteresowanymi stronami (w tym instytucjami szkolnictwa

wyzszego, studentami oraz przedstawicielami rynku pracy) poprzez prace Europejskiego

Forum Konsultacyjnego na rzecz Zapewnienia Jakosci Szkolnictwa Wyzszego.

e  Wzrosnie stopien wzajemnego zaufania wsrdd instytucji i agencji.

e Zostanie udzielone wsparcie dzialaniom zmierzajacym do wzajemnego uznawania.

"4 listopada 2004 r. Zgromadzenie Ogélne ENQA potwierdzito zmiang nazwy z Europejskiej Sieci Wspéipracy
na Europejskie Stowarzyszenie.

2'W niniejszym raporcie termin ,,zapewnienie jakosci” obejmuje procesy, takie jak: ocena, akredytacja oraz
audyt.



Podsumowanie europejskich standardéw zapewnienia jakosci

Ponizszy skrécony wykaz europejskich standardow zapewnienia jakosci szkolnictwa
wyzszego zostal przygotowany na podstawie Rozdziatu 2 niniejszego raportu, ma charakter
referencyjny 1 nie zawiera wskazowek towarzyszacych wymienionym standardom. Standardy
przedstawiono w trzech czgsciach obejmujacych wewngtrzne zapewnienie jakosci instytucji
szkolnictwa wyzszego, zewngtrzne zapewnienie jakosci szkolnictwa wyzszego oraz
zapewnienie jakosci agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci.

Cze¢s¢ 1: Europejskie standardy i wskazowki dotyczace wewnetrznego
zapewnienia jakosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego

1.1  Polityka oraz procedury zapewnienia jakoSci: Instytucje powinny posiada¢ polityke
oraz zwiazane z nig procedury w zakresie jakosci oraz standardy oferowanych przez
siebie programéw 1 ich efektow. Powinny takze przyja¢ na siebie wyrazne
zobowiazanie do rozwoju kultury, ktéra uznaje znaczenie jakosci oraz jej zapewnienia
w ich funkcjonowaniu. W tym celu, instytucje powinny opracowa¢ i wprowadzi¢ w
zycie strategi¢ na rzecz ciagltej poprawy jakosci. Strategia, polityka oraz procedury
powinny posiada¢ formalny status i by¢ powszechnie dostgpne. Powinny réwniez
przewidywac okreslone funkcje dla studentéw oraz innych zainteresowanych stron.

1.2 Zatwierdzanie, monitoring oraz oKkresowy przeglad programéw oraz e ich
efektow: Instytucje powinny dysponowa¢ oficjalnymi mechanizmami zatwierdzania,
okresowego przegladu oraz monitorowania swoich programéw oraz ich efektow.

1.3 Ocenianie studentéw: Studenci powinni by¢ oceniani wedtug opublikowanych i
konsekwentnie stosowanych kryteriéw, przepiséw i procedur.

1.4  Zapewnienie jakosci kadry dydaktycznej: Instytucje powinny posiada¢ metody
gwarantujace, ze kadra prowadzaca zajgcia dla studentéw dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami 1 kompetencjami. Powyzsze metody powinny by¢ dostgpne dla os6b
prowadzacych zewngtrzne przeglady i1 stanowi¢ przedmiot komentarza w raportach.

1.5 Zasoby do nauki oraz Srodki wsparcia dla studentéw: Instytucje winny
zagwarantowacé, by zasoby wspomagajace nauke studentow byly wystarczajace i
odpowiednie dla kazdego z oferowanych programow.

1.6  Systemy informacyjne: Instytucje powinny gromadzi¢, analizowac i wykorzystywac
stosowne informacje dotyczace skutecznego zarzadzania oferowanymi programami
studiéw oraz innymi dziataniami.

1.7  Publikowanie informacji: Instytucje powinny w regularnych odstgpach czasu
publikowac aktualne, bezstronne i obiektywne informacje — zaréwno w ujgciu
ilosciowym, jak i jakosciowym — na temat oferowanych przez siebie programéw oraz
ich efektow.

Czes¢ 2: Europejskie standardy zewngtrznego zapewnienia jakosci szkolnictwa
WYZSZego

2.1 Stosowanie procedur wewnetrznego zapewnienia jakoS$ci: Procedury zewngtrznego
zapewnienia jakos$ci powinny uwzglednia¢ skuteczno$¢ proceséw wewngtrznego
zapewnienia jako$ci, o ktorych mowa w CzgSci 1 Europejskich Standardéw i
Wskazowek.
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Opracowanie proceséw zewnetrznego zapewnienia jakosci: Przed opracowaniem
procesOw zapewnienia jakosci wszystkie osoby odpowiedzialne (w tym instytucje
szkolnictwa wyzszego) powinny okresli¢ ich cele oraz zadania. Cele i zadania winny
zosta¢ opublikowane wraz z opisem przewidzianych procedur.

Kryteria dla decyzji: Wszelkie oficjalne decyzje podejmowane w zwiazku z
dziatalnoscia w obszarze zewngtrznego zapewnienia jakosci powinny by¢ oparte na
jasno okreslonych, opublikowanych i konsekwentnie stosowanych kryteriach.

Procesy odpowiednie dla okreslonego celu: Wszelkie procesy w ramach
zewngtrznego zapewnienia jako$ci powinny by¢ zaprojektowane w  sposéb
gwarantujacy ich odpowiednios$¢ do realizacji ustalonych celéw 1 zadan.
Raportowanie: Nalezy publikowaé raporty, ktére powinny by¢ zrozumiate i
przystepne dla docelowych odbiorcéw. Czytelnik powinien mie¢ mozliwos¢ tatwego
wyszukania wszelkich zawartych w nich decyzji, przychylnych opinii badz zalecen.
Procedury uzupelniajace (follow-up): Procesy zapewnienia jakosSci zawierajace
zalecenia odno$nie do dzialania badZz wymagajace pdzniejszego planu dziatan
powinny posiada¢ ustalona z gory 1 konsekwentnie realizowana procedurg
uzupetniajaca.

Okresowos¢ przegladow: Nalezy cyklicznie podejmowac dziatania w zakresie
zewngtrznego  zapewnienia jakosci instytucji  i/lub  programéw. Nalezy z
wyprzedzeniem jasno okresli¢ i opublikowa¢ dlugos$¢ cyklu oraz procedury dotyczace
takich przegladow.

Analizy systemowe: Agencje zapewnienia jako$ci powinny okresowo sporzadzac
zbiorcze raporty zawierajace omowienie 1 analiz¢ ogélnych wnioskéw z
przeprowadzonych przegladéw, ocen itp.

Czes¢ 3: Europejskie standardy dotyczace agencji zewngtrznego zapewnienia
jakosci

3.1

3.2

3.3
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Stosowanie procedur zewnetrznego zapewnienia jakosci na rzecz szkolnictwa
wyzszego: Zewngtrzne zapewnienie jakosci agencji powinno uwzglgdnia¢ obecnos¢ i
skuteczno$¢ procesOw zewngetrznego zapewnienia jakosci, o ktérych mowa w Czgsci 2
Europejskich Standardéow 1 Wskazéwek.

Oficjalny status: Kompetentne wiadze publiczne Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego powinny formalnie uzna¢ agencje za organy odpowiedzialne za zewngtrzne
zapewnienie jakoSci. Agencje powinny prowadzi¢ dziatalno$s¢ w oparciu o ustalone
podstawy prawne oraz spetnia¢ wszelkie wymagania obowiazujace w ramach
jurysdykcji, w ktorej funkcjonuja.

Dzialalno$¢: Agencje powinny regularnie podejmowaé dziatania w zakresie
zewngtrznego zapewnienia jakosci (na szczeblu instytucjonalnym lub programowym).
Zasoby: Agencje powinny dysponowa¢ dostatecznymi i proporcjonalnymi zasobami,
zarbwno w obszarze personelu, jak 1 finanséw, umozliwiajacymi skuteczne oraz
sprawne organizowanie i prowadzenie procesu(-6w) zewngtrznego zapewnienia
jakosci, przy zapewnieniu odpowiednich warunkéw dla rozwoju swoich proceséw i
procedur.

Misja: Agencje powinny pracowa¢ w oparciu o jasne i wyrazne cele oraz zadania,
ujete w formie powszechnie dostgpnej deklaracji programowe;j.

Niezaleznos$¢: Agencje powinny by¢ niezalezne w takim stopniu, aby ponosity
niezalezna odpowiedzialnos$¢ z tytutu prowadzonej dziatalnosci, a wnioski i zalecenia
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3.8

zawarte w ich raportach nie podlegaty oddziatywaniu ze strony oséb trzecich, takich
jak instytucje szkolnictwa wyzszego, ministerstwa badz inne zainteresowane strony.
Stosowane przez agencje kryteria i procesy zewnetrznego zapewnienia jakosci:
Stosowane przez agencje procesy, kryteria i procedury powinny by¢ okreslone z
wyprzedzeniem i powszechnie dostgpne. Zazwyczaj procesy te powinny obejmowac:
samooceng lub réwnorzedna procedurg¢ przeprowadzana przez jednostke bedaca
podmiotem procesu zapewnienia jakosci;

zewnetrzng oceng dokonang przez grupg ekspertow, w tym - odpowiednio -
czlonka(6éw) zbiorowos$ci studentéw oraz kontrole na miejscu (wedlug uznania
agencji);

publikacj¢ raportu zawierajacego wszelkie decyzje, zalecenia badZ inne formalne
rezultaty;

procedur¢ uzupetniajaca w celu analizy dziatan podjgtych przez jednostke bedaca
podmiotem procesu zapewnienia jakosci w $wietle zalecen zawartych w raporcie.
Procedury dotyczace odpowiedzialnosci: Agencje powinny posiada¢ procedury w
zakresie wlasnej odpowiedzialnosci.



1 Uwarunkowania, cele i zasady

W Komunikacie Berlinskim z 19 wrzesnia 2003 r. ministrowie z panstw sygnatariuszy
Procesu Bolonskiego zwrécili sie¢ do ENQA, aby ,,poprzez jej czlonkéw, we wspotpracy
zEUA, EURASHE 1iESIB, opracowa¢ uzgodniony zestaw standardow, procedur
i wskazéwek dotyczacych zapewnienia jakos$ci” oraz ,,przeanalizowac sposoby zapewnienia
odpowiedniego systemu przegladu wdrozenia (peer review) w zakresie zapewnienia jako$ci
i/lub akredytacji agencji lub organéw oraz, poprzez grupe zajmujaca si¢ kontynuacja prac
(Follow-up Group), przekaza¢ raport ministrom w 2005 r.”. Ponadto ministrowie zwrdcili si¢
do ENQA o nalezyte uwzglednienie ,wiedzy specjalistycznej w posiadaniu innych
stowarzyszen i sieci zajmujacych si¢ zapewnieniem jakosci”.

ENQA z zadowoleniem przyjeta powyzsza okazj¢ do wniesienia znaczacego wktadu
w rozw0j europejskiego wymiaru zapewnienia jakosci 1 - tym samym - wsparcia realizacji
celéw Procesu Bolonskiego.

Prace byly prowadzone przy udziale wielu r6znych organizacji i grup interesoéw. Po
pierwsze, duzym zaangazowaniem wykazali si¢ cztonkowie ENQA, ktérzy uczestniczyli w
grupach roboczych, a przygotowane przez nich projekty raportéw stanowily wazny element
porzadku obrad Zgromadzen Ogoélnych ENQA w czerwcu i listopadzie 2004 r. Po drugie,
swOj wkitad wniosty: Europejskie Stowarzyszenie Uniwersyteckie (EUA), Europejskie
Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyzszego (EURASHE), Narodowe Zwiazki
Studenckie w Europie (ESIB) oraz Komisja Europejska, ktore braty udzial w regularnych
spotkaniach ,,grupy E4”. Po trzecie, szczegdlnie cenne dla realizacji procesu okazaly si¢
kontakty oraz prace innych sieci, takich jak Europejskie Konsorcjum ds. Akredytacji (ECA)
oraz Sie¢ Agencji Jakosci Ksztalcenia Panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (Sie¢ CEE).
Wreszcie, ENQA 1 jej organizacje partnerskie we wilasciwy sposob wykorzystaly wiasne
kontakty oraz do$wiadczenia miedzynarodowe, dzigki czemu proces realizowano przy
uwzglednieniu istotnych migdzynarodowych punktéw widzenia.

Zapewnienie jakosci w szkolnictwie wyzszym absolutnie nie jest problemem
wylacznie europejskim. Na calym $wiecie obserwuje si¢ coraz wigksze zainteresowanie
jakoscia i standardami, co jest odzwierciedleniem zaréwno gwattownego rozwoju szkolnictwa
wyzszego, jak 1 jego kosztu dla skarbu panstwa oraz funduszy prywatnych. W zwiazku z tym,
jezeli Europa ma zrealizowa¢ swoje aspiracje bycia najbardziej dynamiczna i oparta na
wiedzy gospodarka na swiecie (Strategia Lizbonska), woéwczas europejskie szkolnictwo
wyzsze musi zademonstrowaé, ze powaznie traktuje jako$¢ swoich programéw oraz ich
efektow oraz ze ma zamiar wprowadzi¢ w zycie $rodki, ktore t¢ jakos¢ zagwarantuja i
zademonstruja. Nalezy odpowiedzie¢ na inicjatywy 1 zadania, ktére w obliczu
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego mnoza si¢ zarowno w Europie, jak i poza nia.
Zaangazowanie ze strony wszystkich oséb uczestniczacych w przygotowaniu niniejszych
propozycji moze zapewni¢ nadaniu  problematyce zapewnienia jakosci prawdziwie
europejskiego wymiaru, co pozwoli poprawi¢ atrakcyjno$s¢ oferty EOSW w zakresie
szkolnictwa wyzszego.

Podstawa propozycji zawartych w niniejszym raporcie jest szereg zasad, ktére zostaty
szerzej opisane w dwoch rozdziatach stanowiacych omoéwienie dwoch czgsci zadania
wyznaczonego w Berlinie. Tym niemniej, istnieja fundamentalne zasady, ktére powinny
przy$wiecac catosci prac:

. interes studentéw - a takze pracodawcéw oraz spoteczenstwa w bardziej ogdlnym
pojeciu - w funkcjonowaniu dobrej jakosci szkolnictwa wyzszego;



o gléwne znaczenie instytucjonalnej autonomii, rOwnowazonej uznawalnoscia niosaca
ze soba powazne obowiazki;

. konieczno$¢ zewngtrznego zapewnienia jakosci, ktére bedzie odpowiednio spetniac
swoje zadanie 1 naktada¢ na instytucje odpowiedni 1 tylko niezbg¢dny cigzar w zakresie
realizacji celow.

Obejmujacy 40 panstw EOSW charakteryzuje si¢ réznorodno$cia systemow politycznych,

systemOw szkolnictwa wyzszego, tradycji spoteczno-kulturalnych i edukacyjnych, jezykow,

aspiracji 1 oczekiwan. Fakt ten sprawia, ze stosowanie pojedynczego i1 monolitycznego
podej$cia wobec jakosci, standardow oraz zapewnienia jakosci szkolnictwa wyzszego jest

dziataniem nieodpowiednim. W $wietle powyzszych réznorodnosci 1 zréznicowan, ktore w

powszechnym uznaniu sa jedna z zaszczytnych cech Europy, niniejszy raport zwraca sig¢

przeciwko waskiemu, apodyktycznemu 1 sztywnemu podejsSciu do standardéw. Zaréwno w

odniesieniu do standardéw, jak i wskazowek, raport przedktada ogdélna zasadg nad Scisle

okreslony wymog. Powodem tego jest prezentowany tutaj poglad, iz - po pierwsze - takie
podejscie stwarza wigksze szanse na osiagnigcie powszechnej akceptacji, a takze zapewnia

solidniejsze podstawy do ,spotkania si¢” réznych spotecznosci szkolnictwa wyzszego z

calego EOSW. Generalnie rzecz biorac, standardy ogdlne powinny okaza¢ si¢ wlasciwym

podejsciem na szczeblu krajowym3 wigkszosci panstw sygnatariuszy. Tym niemniej, jedna z

konsekwencji stosowania ogdlnej zasady jest fakt, iz standardy i wskazdéwki skupiaja sie

bardziej na tym, co nalezy uczyni¢, niz na tym, w jaki sposéb nalezy je osiagnac. W ten
spos6b raport wprawdzie obejmuje sprawy proceduralne, jednak priorytetowo traktuje

standardy 1 wskazowki, zwlaszcza w Rozdziale 2.

Wreszcie, nalezy zwrdci¢ uwage, iz osiagnig¢cie porozumienia co do niniejszego
raportu nie jest réwnoznaczne z realizacja celu bolofskiego zwiazanego z wymiarem
zapewnienia jako$ci dla EOSW. Strony realizujace ten cel maja przed soba kolejne zadania
polegajace na wdrozeniu zalecen wymienionych w raporcie oraz zaszczepieniu wskazanej
kultury jakosci zar6wno ws$réd instytucji szkolnictwa wyzszego, jak 1 wsrdd agencji
zewngtrznego zapewnienia jakosci.

W treéci niniejszego raportu w terminie ,.krajowy”” miesci si¢ takze kontekst regionalny w odniesieniu do
agencji zapewnienia jakosci, uwarunkowan krajowych i wiadz itp.
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2 Europejskie standardy i wskazowki

Wyznaczone przez ministrOw zadanie opracowania ,uzgodnionego zestawu
standardow, procedur iwskazoéwek dotyczacych zapewnienia jakosci” zrodzilo wiele
waznych kwestii. ,,Zapewnienie jakosci” - jako og6lny termin funkcjonujacy w szkolnictwie
wyzszym - umozliwia wiele interpretacji. Zastosowanie jednej definicji, ktéra obejmowataby
swoim zasiggiem wszystkie okolicznosci, jest niemozliwe. Podobnie, termin ,,standardy” jest
wykorzystywany w calej Europie na szereg réznych sposobéw, poczawszy od zawgzonych
definicji wymagan regulacyjnych, az po bardziej uogdélnione opisy dobrych praktyk. Poza
tym, poszczegdlne stowa nabieraja bardzo réznych znaczen w lokalnych kontekstach
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego.

Ponadto sam proces przygotowywania raportu wykazal, ze w samej spolecznosci
zapewnienia jakoS$ci istnieja pewne fundamentalne réznice pogladéw na temat wilasciwych
relacji, jakie nalezy ustanowi¢ pomigdzy instytucjami szkolnictwa wyzszego a zewngtrznymi
jednostkami odpowiedzialnymi za ich oceng. Niektérzy - gléwnie przedstawiciele agencji
zajmujacych si¢ akredytacja programéw lub instytucji - prezentuja poglad, iz zewngtrzne
zapewnienie jako$ci zasadniczo stanowi kwesti¢ ,,ochrony konsumenta”, wymagajaca
stworzenia wyraznego dystansu pomigdzy agencja zapewnienia jako$ci a instytucjami
szkolnictwa wyzszego, ktorych pracg dana agencja ocenia. Natomiast inne agencje sa zdania,
iz gtbwnym celem zewnetrznego zapewnienia jakosci jest dostarczanie propozycji i porad
ukierunkowanych na poprawe standardéw oraz jakosci programéw studiéw i1 zwiazanych z
nimi kwalifikacji. Drugi z wymienionych przypadkéw wymaga bliskich relacji pomigdzy
oceniajacymi a ocenianymi. Jeszcze inne agencje pragna przyjac¢ stanowisko posrednie,
starajac si¢ znalez¢ wlasciwe proporcje pomiedzy odpowiedzialnoscia a udoskonalaniem.

Agencje zapewnienia jako$ci nie sa jedynymi jednostkami prezentujacymi rdézne
poglady na temat powyzszych kwestii. Nie zawsze pokrywaja si¢ interesy instytucji
szkolnictwa wyzszego oraz organOw reprezentujacych studentéw. Pierwsze z wymienionych
staraja si¢ osiagna¢ wysoki poziom autonomii przy minimalnym stopniu zewngtrznej
regulacji badZ oceny (i to na szczeblu calej instytucji), natomiast organy reprezentujace
studentéw chca, aby instytucje ponosily publiczna odpowiedzialno$¢ poprzez czeste kontrole
na szczeblu programéw badz kwalifikacji.

Wreszcie, standardy i wskazowki dotycza jedynie trzech cykli szkolnictwa wyzszego
opisanych w Deklaracji Bolonskiej. Nie uwzgledniaja one obszaru badan ani ogdlnego
zarzadzania instytucjami.

Otoczenie standardow i wskazowek

Niniejsza czg$¢ raportu zawiera zestaw proponowanych standardéow i wskazowek
dotyczacych zapewnienia jakosci w EOSW. Standardy i wskazéwki zostaly skonstruowane w
sposOb sprawiajacy, iz maja one zastosowanie do wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego
oraz agencji zapewnienia jakosci w Europie, niezaleznie od ich struktury, funkcji i rozmiaru,
a takze krajowego systemu, w ktérym sa umiejscowione. Jak juz wspomniano powyzej,
uznano, ze uwzglednienie szczegélowych ,,procedur” w zaleceniach niniejszego rozdziatu
raportu nie bedzie posunigciem odpowiednim, poniewaz procedury instytucji i agencji
stanowig istotny element ich autonomii. Podjgcie decyzji odnosnie do formalnych
konsekwencji przyjecia standardéw zawartych w niniejszym raporcie pozostanie w gestii
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samych instytucji i agencji, prowadzacych wspétpracg w ramach wtasnych indywidualnych
uwarunkowan.

Jako punkt wyjscia, standardy i wskazéwki opowiadaja si¢ za duchem wydanej przez
Europejskie Stowarzyszenie Uniwersyteckie (EUA) ,.Deklaracji z Grazu z lipca 2003 r.”,
ktéra stwierdza, ze ,.celem europejskiego wymiaru zapewnienia jakos$ci jest promowanie
wzajemnego zaufania oraz poprawa przejrzystosci, przy poszanowaniu réznorodnosci
krajowych uwarunkowan i przedmiotéw nauczania”. Standardy i wskazéwki wskazane w
niniejszym raporcie pozostaja w zgodzie z Deklaracja z Grazu oraz uznaja nadrz¢dna pozycje
krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego, znaczenie instytucjonalnej i agencyjnej
autonomii wewnatrz powyzszych systemow krajowych, a takze szczegdlne wymagania wobec
réznych przedmiotéw akademickich. Ponadto na obecny ksztatt standardéw 1 wskazéwek
znaczny wplyw mialo doswiadczenie zdobyte podczas realizacji koordynowanego przez
ENQA pilotazowego projektu pod nazwa ,,Ponadnarodowy Europejski Projekt Oceny
(TEEP)”, ktory - w oparciu o trzy dyscypliny - zbadal operacyjne implikacje europejskiego
ponadnarodowego procesu oceny jakosci.

Standardy oraz wskazowki uwzgledniaja takze opublikowane przez ENQA w marcu
2005 r. opracowanie na temat zbieznosci jakosci, ktore zbadato przyczyny réznic pomigdzy
roznymi krajowymi podejSciami do zewngtrznego zapewnienia jakoSci oraz ograniczen ich
zbiezno$ci. Ponadto standardy 1 wskazéwki stanowia odzwierciedlenie os$wiadczenia
ztozonego przez ministréw w Komunikacie Berlinskim, iz ,,zgodnie z zasada autonomii
instytucjonalnej, podstawowa odpowiedzialnos¢ za zapewnienie jakosci w szkolnictwie
wyzszym spoczywa na kazdej ztych instytucji ifakt ten tworzy podstawg rzeczywiste]
odpowiedzialnosci systemu edukacji w ramach krajowego systemu zapewnienia jako$ci
ksztalcenia”. Dlatego tez, formutujac niniejsze standardy i wskazéwki prébowano znalezé
wlasciwe proporcje pomigdzy stworzeniem i rozwojem wewngtrznych kultur jakosci a rola,
jaka moga mie¢ do odegrania procedury zewngtrznego zapewnienia jako$ci.

Ponadto szczeg6lny wplyw na ksztatt standardéw 1 wskazowek miat ,,Kodeks dobrych
praktyk” opublikowany w grudniu 2004 r. przez Europejskie Konsorcjum ds. Akredytacji
(ECA), a takze punkty widzenia zawarte w wydanym przez ESIB ,,O$wiadczeniu na temat
uzgodnionego zestawu standardéw, procedur i wskazoéwek na szczeblu europejskim” (z
kwietnia 2004 r.) i ,,O$wiadczeniu na temat przegladu wdrozenia w zakresie zapewnienia
jakosci 1 akredytacji agencji” (z kwietnia 2004 r.), wydanej przez EUA ,,Pozycji polityki w
zakresie zapewnienia jakosci w kontekscie Komunikatu Berlinskiego” (z kwietnia 2004 r.)
oraz wydanej przez EURASHE ,Deklaracji polityki na temat Procesu Bolonskiego” (z
czerwca 2004 r.). Wreszcie, uwzgledniono takze migdzynarodowy punkt widzenia dzigki
poréwnaniu standardéw dotyczacych zewngtrznego zapewnienia jakosci ze ,,Wskazéwkami w
zakresie dobrych praktyk”, ktére sa wprowadzane w zycie przez migdzynarodowa siec
INQAAHE.

Wprowadzenie do Czesci 11 2:
Europejskie standardy i wskazowki dotyczace wewngtrznego i
zewnetrznego zapewnienia jakosci szkolnictwa wyzszego

Ponizsze standardy 1 wskazowki dotyczace wewngtrznego 1 zewngtrznego
zapewnienia jakos$ci opracowano na potrzeby instytucji szkolnictwa wyzszego oraz agencji
zapewnienia jakosci funkcjonujacych w EOSW. Obejmuja one gltéwne obszary zwiazane z
jakoscia i1 standardami.

W swoim zatozeniu, niniejsze standardy 1 wskazowki maja by¢ zrédlem propozycji i
porady zaréwno dla instytucji szkolnictwa wyzszego opracowujacych wtasne systemy
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zapewnienia jakosci, jak i dla agencji realizujacych dzialania w zakresie zewngtrznego
zapewnienia jakosci. Standardy i wskazéwki maja na celu przyczyni¢ si¢ do stworzenia
wspolnych ram odniesienia, ktére beda stuzy¢ zaréwno instytucjom, jak i agencjom. Celem
standardow 1 wskazowek nie jest dyktowanie praktyk. Nie nalezy ich rozumie¢ jako
postanowien o charakterze nakazowym lub niepodlegajacym zmianie.

W EOSW istnieja kraje, w ktorych odpowiedzialnos¢ za niektore obszary objete
standardami 1 wskazéwkami ponosi ministerstwo ds. edukacji badZ organizacja réwnorzedna.
W takim przypadku dane ministerstwo badz organizacja powinny dopilnowaé, aby
odpowiednie mechanizmy zapewnienia jako$ci zostaly wprowadzone w zycie i podlegaty
niezaleznym przegladom.

Podstawowe zasady

Standardy i wskazowki opieraja si¢ na wielu podstawowych zasadach dotyczacych zaréwno
wewngtrznego, jak i zewnetrznego zapewnienia jako$ci w szkolnictwie wyzszym EOSW.
Zasady te sa nastgpujace:

o jednostki prowadzace ksztatcenie w ramach szkolnictwa wyzszego ponosza gtéwna
odpowiedzialno$¢ za jakos¢ oferowanego ksztalcenia i zapewnienie jakos$ci;

. nalezy chroni¢ interes spoteczenstwa w obszarze jakosci 1 standardow szkolnictwa
WYZSZego;

o nalezy rozwija¢ 1 poprawia¢ jako$¢ programéw akademickich dla studentéw oraz
innych beneficjentéw szkolnictwa wyzszego w calym EOSW;

. nalezy zapewni¢ skuteczne i sprawne struktury organizacyjne, w ramach ktérych
mozna prowadzi¢ i wspiera¢ powyzsze programy akademickie;

° waznymi elementami sa: przejrzystos¢ procesOw zapewnienia jakosci oraz
wykorzystanie w nich zewngtrznej wiedzy specjalistycznej;

. nalezy promowac kulturg jakosci wewnatrz instytucji szkolnictwa wyzszego;

. nalezy opracowac procesy, za pomoca ktorych instytucje szkolnictwa wyzszego beda

mogly zaprezentowa¢ swoja odpowiedzialno$¢, w tym odpowiedzialno$¢ za
inwestycje srodkéw publicznych oraz prywatnych;

o zapewnienie jakosci dla celow odpowiedzialnosci musi by¢ w pelni zgodne z
zapewnieniem jakosci dla celow osiggania poprawy;

. instytucje powinny mie¢ mozliwo$¢ demonstrowania swojej jakosci zaréwno w kraju,
jak 1 za granica;

. stosowane procesy nie powinny ttumi¢ réznorodnosci oraz innowacji.

Cele standardow i wskazowek
Cele standardéw i wskazéwek sa nastepujace:

. poprawa ksztalcenia oferowanego studentom w instytucjach szkolnictwa wyzszego w
EOSW;

. pomoc instytucjom szkolnictwa wyzszego w zarzadzaniu jako$cia i podnoszeniu jej
poziomu, a tym samym — pomoc w uzasadnieniu ich autonomii instytucjonalnej;

. zbudowanie wtasciwego otoczenia dla pracy agencji zapewnienia jakos$ci;

o sprawienie, aby zewngtrzne zapewnienie jakosci stalo sig¢ bardziej przejrzyste i

tatwiejsze do zrozumienia dla wszystkich zainteresowanych oséb.

Zadania standardow i wskazowek

Zadania standardéw i wskazéwek sa nastgpujace:

. wspieranie rozwoju instytucji szkolnictwa wyzszego, ktore promuja wazne osiggnigcia
intelektualne 1 oswiatowe;
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. oferowanie propozycji i porad instytucjom szkolnictwa wyzszego oraz innym
stosownym agencjom be¢dacym w procesie rozwoju wiasnej kultury zapewnienia
jakosci;

. informowanie oraz podnoszenie poziomu oczekiwan instytucji szkolnictwa wyzszego,
studentéw, pracodawcéw oraz przedstawicieli innych zainteresowanych stron w
zakresie procesow szkolnictwa wyzszego 1 ich efektow;

o przyczynianie si¢ do stworzenia wspolnych ram odniesienia na rzecz oferowania
ksztalcenia w ramach szkolnictwa wyzszego oraz zapewnienia jakosci w obrgbie
EOSW.

Zewngetrzne zapewnienie jakosci

Proponowane w niniejszym raporcie standardy i wskazéwki przewiduja wazna rolg dla
zewngtrznego zapewnienia jakosci. Jej forma wykazuje zréznicowanie w zaleznosci od
systemu i moze obejmowac rézne rodzaje ocen instytucjonalnych: oceny przedmiotéw lub
programéw, akredytacj¢ na szczeblu przedmiotu, programu 1 instytucji oraz kombinacj¢
powyzszych ocen. Pelna skuteczno$¢ powyzszych zewngtrznych ocen w duzej mierze jest
uzalezniona od istnienia jednoznacznej 1 posiadajacej jasno okreSlone cele strategii
zapewnienia jako$ci, a takze od stosowania przez instytucje mechanizméw i metod
zmierzajacych do osiagnigcia tych celow.

Agencje zewngtrzne moga podejmowac¢ dziatania w zakresie zapewnienia jako$ci z
mysla o realizacji wielu celow, takich jak:

. ochrona krajowych standardéw akademickich dotyczacych szkolnictwa wyzszego;
. akredytacja programéw i/lub instytucji;

o ochrona uzytkownikow;

[ ]

publiczne udostgpnienie niezaleznie zweryfikowanych informacji (ilosciowych i
jakosciowych) na temat programéw lub instytuciji;
. poprawa jakosci.

Dziatalno$¢ europejskich agencji zapewnienia jako$ci bedzie odzwierciedleniem
prawnych, spotecznych i kulturowych wymagan jurysdykcji oraz $rodowisk, w ktérych
agencje te funkcjonuja. Europejskie standardy dotyczace zapewnienia jako$ci, ktérego
przedmiotem sa same agencje zapewnienia jako$ci, oméwiono w Czg$ci 3 niniejszego
rozdziatu.

Procesy realizowane przez agencje zapewnienia jakosci beda catkowicie uzaleznione
od celéw oraz efektéw, jakie przed nimi postawiono. Procedury przyjete przez agencje, ktére
sa nastawione gtdwnie na akcentowanie poprawy jakosci, moga by¢ zupetnie odmienne niz w
przypadku agencji, ktérych nadrzedna rola jest zapewnienie solidnej ,,ochrony konsumenta”.
Wymienione ponizej standardy stanowia odzwierciedlenie stosowanych w calej Europie
podstawowych dobrych praktyk w zakresie zewngtrznego zapewnienia jakosci. Standardy te
nie s3 jednak proba okreslenia szczegétowych instrukcji na temat tego, co nalezy poddac
badaniu ani na temat sposobdw realizacji dziatan w obszarze zapewnienia jako$ci. Sa to
kwestie zwiazane z krajowa autonomia, chociaz wymiana informacji wsréd agencji i organ6w
wladzy juz teraz prowadzi do wyodrgbnienia zbieznych elementow.

Tym niemniej, istnieja juz ogdlne zasady dotyczace dobrych praktyk w procesach
zewngetrznego zapewnienia jakos$ci:

. nalezy szanowac instytucjonalng autonomig;

. interesy studentow oraz innych zainteresowanych stron, takich jak przedstawiciele
rynku pracy, powinny zajmowaé czolowa pozycje w procesach zewngtrznego
zapewnienia jakosci;
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. nalezy, w miar¢ mozliwos$ci, wykorzystywac rezultaty prowadzonych przez instytucje
wlasnych dzialan w obszarze wewngtrznego zapewnienia jakosci.

»Wskazowki” zawieraja dodatkowe informacje na temat dobrych praktyk 1 w
niektorych przypadkach w wigkszym stopniu wyjasniaja znaczenie i1 wagg¢ podanych
standardow. Standardy nalezy rozpatrywac tacznie ze wskazéwkami, pomimo iz wskazéwki
nie stanowig ich czgsci.

Cz¢$¢ 1: Europejskie standardy i wskazowki dotyczace wewnetrznego
zapewnienia jakosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego

1.1 Polityka oraz procedury zapewnienia jakosci

Standard:
Instytucje powinny posiada¢ polityke oraz zwiazane z nig procedury w zakresie jakosci oraz
standardow oferowanych przez siebie programow oraz ich efektow . Powinny takze przyjac
na siebie wyrazne zobowiazanie do rozwoju kultury, ktéra uznaje znaczenie jakosci oraz jej
zapewnienia w ich funkcjonowaniu. W tym celu, instytucje powinny opracowac 1 wprowadzi¢
w zycie strategi¢ na rzecz ciaglej poprawy jakosci.

Strategia, polityka oraz procedury powinny posiada¢ formalny status 1 by¢
powszechnie dostgpne. Powinny réwniez przewidywac okreslone funkcje dla studentéw oraz
pozostatych zainteresowanych stron.

Wskazowki:

Formalne polityki i procedury sktadaja si¢ na struktury, w ramach ktérych instytucje
szkolnictwa wyzszego moga rozwija¢ si¢ 1 monitorowa¢ skuteczno$¢ swoich systemow
zapewnienia jakoSci. Przyczyniaja si¢ takze do zbudowania publicznego zaufania do
autonomii instytucjonalnej. Polityki zawieraja deklaracje na temat celéw oraz podstawowe
srodki stuzace do ich realizacji. Natomiast instrukcje podane w procedurach moga by¢
zrodlem bardziej szczegdétowych informacji na temat sposobéw wdrazania polityki oraz
stanowi¢ pomocny punkt odniesienia dla os6b, ktérym niezbedna jest wiedza na temat
praktycznych aspektow realizacji procedur.

Nalezy oczekiwac, iz deklaracja polityki bedzie obejmowac:

relacje pomigdzy dziatalno$cia dydaktyczna a badawcza danej instytucji;

strategi¢ instytucji w zakresie jakosci i standardow;

organizacjg systemu zapewnienia jakosci;

obowiazki instytutow, szk6t, wydzialéw oraz innych jednostek organizacyjnych i 0séb
w zakresie zapewnienia jakosci;

zaangazowanie studentéw w zapewnienie jakos$ci;

o sposoby wdrazania, monitorowania i korygowania polityki.

Realizacja EOSW zalezy zasadniczo od zobowiazania aby na kazdym swoim szczeblu
instytucja dazyta do zagwarantowania, by jej programy zmierzaty do osiagnigcia jasnych i
wyraznie zamierzonych efektow; jej kadra byla przygotowana, by moze bylo oferowac
wyktadowcom i stluchaczom wsparcie pomagajace studentom w osiagni¢ciu powyzszych
efektow; oraz by istnialy mechanizmy pozwalajace w pelny, terminowy 1 namacalny spos6b
doceni¢ wktad wnoszony w jej prace przez czlonkéw kadry wykazujacych si¢ szczegdlna
doskonatoscia, wiedza specjalistyczng oraz poswigceniem. Wszystkie instytucje szkolnictwa
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wyzszego powinny dazy¢ do poprawy i wzbogacania ksztalcenia oferowanego swoim
studentom.

1.2 Zatwierdzanie, monitoring oraz okresowy przeglad programéw oraz ich
efektow

Standard:

Instytucje powinny dysponowac oficjalnymi mechanizmami zatwierdzania, okresowego
przegladu oraz monitorowania swoich programéw oraz ich efektow.

Wskazowki:

Szanse na zbudowanie 1 podtrzymanie zaufania do szkolnictwa wyzszego wsrod
studentéw oraz innych zainteresowanych stron wzrastaja dzigki skutecznym dziataniom w
obszarze zapewnienia jakoSci, ktére zagwarantuja, ze programy beda wilasciwie
skonstruowane, regularnie monitorowane i poddawane okresowym przegladom, co
jednocze$nie zapewni ich trwata odpowiednio$¢ oraz aktualnos¢.

Nalezy oczekiwaé, iz zapewnienie jakosci programéw oraz ich efektéw bedzie
uwzgledniac:

. rozw@j oraz publikacje wyraznych i zamierzonych efektéw ksztalcenia;
. zwracanie starannej uwagi na konstrukcjg oraz tre$¢ kurséw i programéw nauczania;
. szczegllne  potrzeby réznych systeméw  studiow (np. studia  dzienne,

wieczorowe/zaoczne, ksztalcenie na odlegtos¢, w systemie e-learning) oraz rodzajéw
wyzszego wyksztatcenia (np. akademickie, zawodowe);

. dostgpnos¢ odpowiednich zasobéw wspomagajacych nauke;

o formalne procedury zatwierdzania programéw nauczania przez organ inny niz
jednostka prowadzaca dany program,;

. monitorowanie postgpu oraz 0siagni¢c¢ studentow;

. regularne okresowe przeglady programéw (w tym z udzialem zewngtrznych paneli
ekspertow);

. regularne opinie zwrotne od pracodawcéw, przedstawicieli rynku pracy oraz innych
stosownych organizacji;

. udzial studentéw w dziataniach dotyczacych zapewnienia jakosci.

1.3 Ocenianie studentow

Standard:
Studenci powinni by¢ oceniani wedlug opublikowanych i konsekwentnie stosowanych
kryteriéw, przepisow 1 procedur.

Wskazowki:

Ocenianie studentéw jest jednym =z najistotniejszych elementéw szkolnictwa
wyzszego. Efekty oceniania wywieraja gigboki wptyw na przyszie kariery zawodowe
studentéw. Z tego wzgledu, jest rzecza wazna, aby ocenianie byto zawsze dokonywane w
profesjonalny sposob 1 uwzgledniato istniejaca rozlegta wiedzg¢ na temat procesOw testowania
1 egzaminowania studentéw. Poza tym, ocenianie dostarcza instytucjom cennych informacji o
skutecznos$ci nauczania i wsparcia dla stuchaczy.

Nalezy oczekiwac, iz procedury oceniania studentéw beda:

. skonstruowane w sposéb zapewniajacy oceng realizacji zamierzonych efektéw
ksztalcenia i innych celéw programowych;
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. dostosowane do realizowanych celéw (ocenianie diagnostyczne, biezace lub

koncowe);

. posiadac jasno okreslone i opublikowane kryteria przyznawania ocen;

. realizowane przez osoby rozumiejace rolg¢ oceniania w rozwoju studentow w kierunku
zdobycia wiedzy 1 umiejgtnosci zwigzanych z planowanymi kwalifikacjami;

. nie beda, w miar¢ mozliwosci, uzaleznione od decyzji pojedynczych egzaminatoréw;

o uwzglednia¢ wszelkie dopuszczalne konsekwencje przepisOw egzaminacyjnych;

. wyposazone w jasno okreslone przepisy dotyczace nieobecnosci i choréb studentéw
oraz innych okolicznosci tagodzacych;

o gwarantowac, iz ocenianie jest prowadzone w solidny sposob, zgodnie z podanymi
procedurami danej instytucji;

. podlega¢ administracyjnym kontrolom weryfikujacym w celu zapewnienia

poprawnosci procedur.

Ponadto studentéw nalezy w jasny sposob informowac na temat: strategii oceniania
stosowanej w przypadku ich programu, czekajacych ich egzaminach badZ innych metodach
oceniania, oczekiwaniach stawianych wobec nich, a takze kryteriach stosowanych przy
ocenianiu ich wiedzy i umiejgtnosci.

1.4  Zapewnienie jakosci kadry dydaktycznej

Standard:

Instytucje powinny posiada¢ metody gwarantujace, aby kadra prowadzaca zajecia dla
studentéw dysponowata odpowiednimi kwalifikacjami 1 kompetencjami. Powyzsze metody
powinny by¢ dostgpne dla oséb prowadzacych zewngtrzne przeglady i stanowi¢ przedmiot
komentarza w raportach.

Wskazowki:

W kwestii nauki wykladowcy sa najwazniejszym zasobem dostgpnym dla wigkszosci
studentéw. Wazne jest, aby kadra dydaktyczna dysponowala petna wiedza i znajomoscia
wyktadanego przedmiotu, doswiadczeniem oraz umiej¢tno$ciami niezbednymi do
skutecznego przekazywania wiedzy oraz informacji w réznych warunkach dydaktycznych, a
takze miata dostgp do opinii na temat wtasnej efektywnosci pracy. Instytucje powinny
dopilnowa¢, aby ich procedury w zakresie rekrutacji i mianowania cztonkéw kadry
dydaktycznej obejmowaty $rodki gwarantujace, iz wszyscy nowi nauczyciele akademiccy
prezentuja co najmniej minimalnie niezbgdny poziom kompetencji zawodowych. Kadra
naukowa powinna mie¢ mozliwos¢ rozwijania 1 poszerzenia swojego potencjalu
dydaktycznego oraz by¢ zachgcana do wartoSciowania swoich umiejgtnosci. W przypadku
wyktadowcoéw o nizszym poziomie wiedzy i umiejetnosci, instytucje powinny zapewniac
mozliwosci poprawy umiejetnosci do akceptowalnego poziomu, a takze dysponowac
srodkami umozliwiajacymi zwolnienie takich wyktadowcéw z obowiazkéw dydaktycznych,
jezeli ich praca utrzymuje si¢ na wyraznie nieskutecznym poziomie.

1.5 Zasoby do nauki oraz srodki wsparcia dla studentow
Standard:

Instytucje powinny zagwarantowaé, aby zasoby wspomagajace nauke¢ studentéw byty
wystarczajace 1 odpowiednie dla kazdego z oferowanych programoéw.
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Wskazowki:

Oprocz wyktadowcedw, rowniez studenci korzystaja z pomocy wielu réznych zasobow,
poczawszy od zasobow fizycznych, takich jak biblioteki lub pomieszczenia komputerowe, az
po wsparcie ze strony personelu w postaci opiekunéw naukowych i doradcéw. Zasoby i
srodki do nauki oraz inne mechanizmy wspomagajace nauke powinny by¢ tatwo dostgpne dla
studentéw, opracowane z mysla o potrzebach studentéw oraz podatne na komentarz 1 uwagi
os6b korzystajacych z oferowanych ustug. Instytucje powinny rutynowo monitorowac,
dokonywa¢ przegladu oraz podnosi¢ poziom skutecznosci oferowanych studentom ustug
wspomagania nauki.

1.6  Systemy informacyjne

Standard:
Instytucje powinny gromadzi¢, analizowac i wykorzystywac stosowne informacje dotyczace
skutecznego zarzadzania oferowanymi programami studiéw oraz innymi dziataniami.

Wskazowki:

Instytucjonalna samowiedza stanowi punkt wyjscia dla skutecznego zapewnienia
jakosci. Jest wazne, aby instytucje posiadaty srodki gromadzenia i analizowania informacji na
temat wlasnych dzialan. W przeciwnym razie nie beda posiada¢ wiedzy, ktére kwestie
funkcjonuja prawidtowo, a na ktére nalezy zwrdci¢ uwagg, ani nie bgeda znaé rezultatow
praktyk w obszarze innowacji.

Wymagane przez poszczegélne instytucje systemy informacyjne dotyczace jakoSci
beda w pewnym stopniu uzaleznione od uwarunkowan lokalnych. Tym niemniej, nalezy
oczekiwac, ze beda one obejmowac:
postep oraz wyniki osiagane przez studentéw;
zdolno$¢ do zatrudnienia wsrdd absolwentow;
zadowolenie studentéw z programéw nauczania;
skuteczno$¢ wyktadowcow;
profil populacji studentow;
dostepne zasoby naukowe i ich koszt;
wiasne mierniki efektywnosci pracy danej instytucji.

Cenne jest takze poréwnywanie si¢ instytucji z innymi podobnymi organizacjami
funkcjonujacymi w obrgbie EOSW 1 poza nim. Pozwala to na poszerzenie zakresu
samowiedzy oraz zapewnia dostep do sposobow poprawy wiasnej efektywnosci pracy.

1.7  Publikowanie informacji

Standard:

Instytucje powinny w regularnych odstgpach czasu publikowaé aktualne, bezstronne i
obiektywne informacje — zar6wno w ujeciu ilosciowym, jak i jakosciowym — na temat
oferowanych przez siebie programow oraz ich efektow.

Wskazowki:

W ramach petnienia swojej roli publicznej, instytucje szkolnictwa wyzszego maja
obowiazek przekazywacé informacje na temat oferowanych przez siebie programéw, ich
planowanych efektéw ksztalcenia, przyznawanych kwalifikacji, stosowanych procedur w
zakresie ksztalcenia, uczenia si¢ oraz oceniania, a takze dostgpnych dla studentéw mozliwosci
nauki. Publikowane informacje moga takze obejmowa¢ opinie oraz miejsca pracy bylych
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studentéw, a takze profil obecnej populacji studentéw. Powyzsze informacje powinny by¢
prawdziwe, bezstronne, obiektywne i tatwo dostgpne oraz nie powinny stuzy¢ jako zwykte
narzg¢dzie marketingowe. Instytucja powinna potwierdzi¢, iz speilnia wlasne oczekiwania
odnosnie bezstronnosci 1 obiektywnosci.

Cz¢s¢ 2: Europejskie standardy i wskazowki dotyczace zewnetrznego
zapewnienia jakoSci szkolnictwa wyzszego

2.1 Stosowanie procedur wewnetrznego zapewnienia jakosci

Standard:

Procedury zewngtrznego zapewnienia jakosci powinny uwzglednia¢ skuteczno$¢ procesow
wewngetrznego zapewnienia jakosci, o ktéorych mowa w Czeséci 1 Europejskich Standardéw i
Wskazowek.

Wskazowki:

Wymienione w Czgsci 1 standardy wewnetrznego zapewnienia jakos$ci stanowia cenna
podstawe procesu zewngtrznego zapewnienia jakosci. Wazne jest, aby wilasne wewngtrzne
polityki i procedury instytucji byty starannie oceniane w trakcie procedur zewngtrznych w
celu okreslenia stopnia zgodnosci ze standardami.

Jezeli instytucje szkolnictwa wyzszego maja uzyska¢ mozliwos¢ wykazania si¢
skuteczno$cia wlasnych proceséw zapewnienia jakoSci oraz jezeli procesy te we wlasciwy
sposob zapewniaja jakos$¢ i standardy, woéwczas procesy zewngtrzne moga by¢ mniej
intensywne.

2.2 Opracowanie procesow zewnetrznego zapewnienia jakosci

Standard:

Przed opracowaniem proceséw zapewnienia jakosci wszystkie osoby odpowiedzialne (w tym
instytucje szkolnictwa wyzszego) powinny okresli¢ ich cele oraz zadania. Cele 1 zadania
powinny zosta¢ opublikowane wraz z opisem przewidzianych procedur.

Wskazowki:

Aby zagwarantowac jasnos¢ celow oraz przejrzystos¢ procedur, metody zewngtrznego
zapewnienia jakos$ci powinny by¢ zaprojektowane i1 opracowane przy uwzglednieniu
kluczowych zainteresowanych stron, w tym instytucji szkolnictwa wyzszego. Procedury,
ktére zostang ostatecznie uzgodnione, nalezy opublikowa¢. Powinny one zawiera¢ wyrazne
deklaracje odnosnie celéw 1 zadan procesow, a takze opis przewidzianych procedur.

Poniewaz zewngtrzne zapewnienie jako$ci naklada na zaangazowane instytucje
dodatkowe wymagania, nalezy przeprowadzi¢ wstgpna oceng, ktéra zagwarantuje, ze
przewidziane do przyjecia procedury sa odpowiednie i nie zaki6caja w nieuzasadniony sposéb
zwyklego trybu pracy instytucji szkolnictwa wyzszego.

2.3 Kiryteria dla decyzji
Standard:
Wszelkie oficjalne decyzje podejmowane w zwiazku z dzialalnoScia w obszarze

zewnetrznego zapewnienia jakosci powinny by¢ oparte na jasno okreslonych,
opublikowanych i konsekwentnie stosowanych kryteriach.
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Wskazowki:

Oficjalne decyzje podejmowane przez agencje zapewnienia jakosci wywieraja istotny
wplyw na oceniane instytucje oraz programy. W interesie sprawiedliwosci 1 rzetelnosci,
decyzje powinny opiera¢ si¢ na opublikowanych kryteriach oraz by¢ w konsekwentny sposéb
interpretowane. Wnioski powinny by¢ formutowane w oparciu o udokumentowane dowody,
natomiast agencje powinny - jesli to konieczne - dysponowa¢ sposobami na modyfikowanie
wnioskow.

2.4 Procesy odpowiednie dla okreslonego celu

Standard:
Wszelkie procesy w ramach zewngtrznego zapewnienia jakosci powinny by¢ zaprojektowane
w sposob gwarantujacy ich odpowiednio$¢ do realizacji ustalonych celéw i zadan.

Wskazowki:

Agencje zapewnienia jakosci w EOSW realizuja rézne zewngtrzne procesy w réznych
celach i na wiele sposobow. Jest rzecza najwazniejsza, aby agencje stosowaty procedury
przystosowane do ich wilasnych zdefiniowanych i opublikowanych celéw. Tym niemniej,
do$wiadczenie pokazuje, ze istnieja pewne powszechnie stosowane elementy zewngtrznych
procesOw przegladu, ktére nie tylko pomagaja zagwarantowac ich zasadno$¢, niezawodnos$¢ i
uzytecznos$¢, ale takze stanowia podstawe europejskiego wymiaru zapewnienia jakosci.

Sposrdd nich, na szczegdlng uwage zastuguja nastgpujace elementy:

. konieczno$¢ posiadania odpowiednich umiejgtnosci oraz  kompetencji do
wykonywania zadan przez ekspertow realizujacych dziatania w zakresie zewngtrznego
zapewnienia jakosci;

o rozwazna selekcja ekspertow;

o zapewnienie ekspertom odpowiedniego instruktazu lub szkolen;

. wykorzystywanie ekspertéw miedzynarodowych;

° uczestnictwo studentow;

. zapewnienie, ze stosowane procedury przegladu pozwalaja na dostarczenie dowodéw

wystarczajacych do poparcia uzyskanych wynikéw 1 wnioskow;

o stosowanie modelu przegladu obejmujacego: samooceng¢ / kontrol¢ na miejscu /
przygotowanie raportu / opublikowanie raportu / dziatania uzupetniajace;
. uznanie znaczenia polityk w sprawie poprawy 1 wzmacniania potencjatu

instytucjonalnego jako fundamentalnego elementu zapewnienia jakosci.
2.5 Raportowanie

Standard:

Nalezy publikowa¢ raporty, ktére powinny by¢ zrozumiale i przystgpne dla docelowych
odbiorcoéw. Czytelnik powinien mie¢ mozliwos¢ tatwego wyszukania wszelkich zawartych w
nich decyzji, pozytywnych opinii badz zalecen.

Wskazowki:

Aby procesy zewngtrznego zapewnienia jakosci przynosity jak najwigce] korzysci,
raporty musza spetnia¢ potrzeby docelowych odbiorcéw. Niekiedy raporty sa kierowane do
roznych grup odbiorcéw — w takich sytuacjach niezbg¢dna jest uwazna troska o ich strukture,
tres¢, styl oraz ton.
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Ogo6lnie biorac, struktura raportow powinna obejmowacé opis, analiz¢ (lacznie z
podaniem stosownych dowoddéw), wnioski, pozytywne opinie oraz zalecenia. Raporty
powinny zawiera¢ wystarczajaca ilos¢ wstepnych wyjasnien, pozwalajacych osobom
niezaznajomionym z danym tematem zrozumie¢ cele przegladu, jego forme, a takze kryteria
stosowane w procesie podejmowania decyzji. Czytelnicy powinni mie¢ mozliwos¢ tatwego
wyszukania najwazniejszych wynikéw, wnioskow oraz zalecen.

Raporty nalezy publikowa¢ w tatwo dostgpnej formie, natomiast czytelnikom i
uzytkownikom raportéw (zarOwno wewnatrz stosownych instytucji, jak 1 poza nimi) nalezy
zapewni¢ mozliwos$ci udzielania komentarza na temat uzytecznosci raportow.

2.6  Procedury uzupelniajace (follow-up)

Standard:

Procesy zapewnienia jako$ci zawierajace zalecenia odno$nie do dziatania badz wymagajace
p6zniejszego planu dziatan powinny posiada¢ ustalong z géry i konsekwentnie realizowana
procedur¢ uzupelniajaca.

Wskazowki:

Istota zapewnienia jakoSci nie jest przeprowadzanie pojedynczych badan
zewnetrznych, lecz podejmowanie ciagltych staran na rzecz poprawy wykonywanej pracy.
Zewngtrzne zapewnienie jakosci nie konczy sig¢ z chwila opublikowania raportu, ale powinno
obejmowa¢ metodyczna procedur¢ uzupelniajaca, gwarantujaca odpowiednia realizacje
zalecen oraz sporzadzenie 1 wdrozenie wymaganych planéw dziatan. Moze to oznacza¢ dalsze
spotkania z udziatem przedstawicieli instytucji lub programéw. Celem jest zagwarantowanie
szybkich dziatan w stosunku do obszaréw wskazanych do poprawy oraz promowanie
dalszych udoskonalen.

2.7  Okresowos¢ przegladow

Standard:

Nalezy cyklicznie podejmowac dziatania w zakresie zewngtrznego zapewnienia jakosci
instytucji i/lub programéw. Nalezy z wyprzedzeniem jasno okresli¢ i opublikowaé dtugosé¢
cyklu oraz procedury dotyczace takich przegladow.

Wskazowki:

Zapewnienie jakoSci nie jest procesem statycznym, lecz dynamicznym. Powinno
odbywac¢ si¢ w sposob ciagly, a nie ,raz w zyciu”. Nie konczy si¢ wraz z pierwszym
przegladem lub zakonczeniem formalnej procedury uzupeiniajacej i nalezy je okresowo
ponawia¢. Pdzniejsze zewnetrzne przeglady powinny uwzglednia¢ postep, jaki osiagnigto od
czasu poprzedniego badania. Proces wykorzystywany podczas wszelkich zewngtrznych
przegladow powinien by¢ jasno okreslony przez agencje zewngtrznego zapewnienia jakosci, a
jego wymagania w stosunku do instytucji nie powinny przekracza¢ wymagan niezbednych do
osiagnigcia celow procesu.

2.8 Analizy systemowe
Standard:

Agencje zapewnienia jakosci powinny okresowo sporzadza¢ sumaryczne raporty zawierajace
omoéwienie i analizg¢ ogélnych wnioskéw z przeprowadzonych przegladéw, ocen itp.
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Wskazowki:

Wszystkie agencje zewngtrznego zapewnienia jakosci gromadza duze iloSci informacji
na temat poszczegllnych programéw i/lub instytucji, co jest zrodlem materialu dla
metodycznych analiz obejmujacych cate systemy szkolnictwa wyzszego. Takie analizy moga
dostarczy¢ bardzo uzytecznych informacji dotyczacych wydarzen, trendéw, pojawiajacych sig
dobrych praktyk oraz obszaréw ciaglych trudnosci lub stabosci, a takze moga staé sig
narzg¢dziami przydatnymi podczas opracowywania polityki i podnoszenia poziomu jakoSci.
Agencje powinny rozwazy¢ mozliwos¢ utworzenia we wlasnych strukturach komorki
badawczo-rozwojowej, ktéra pomoze im wydoby¢ jak najwigcej korzysci z realizowanych
prac.

Wprowadzenie do Czgsci 3:
Europejskie standardy i wskazowki dotyczace agencji zewnegtrznego
zapewnienia jakoSci

Od poczatku lat 90. trwa ekspansywny rozwdj europejskich agencji zewngtrznego
zapewnienia jako$ci. Jednoczesnie, integralnym elementem tego rozwoju jest obserwowana
wsrdd agencji wspotpraca oraz wymiana najlepszych praktyk. Juz na przetomie lat 1994/95
tak zwane Europejskie Projekty Pilotazowe zapoczatkowane przez Komisj¢ Europejska
doprowadzily do wzajemnego uznania przez agencje podstawowej metodologii zapewnienia
jakosci, obejmujacej: niezalezne agencje, samooceny, zewngtrzne wizyty kontrolne na
miejscu oraz publiczne raportowanie, ktore zostaly wymienione w Zaleceniu Rady UE z 1998
r. w sprawie zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym. Dlatego tez, utworzenie ENQA w
2000 r. byto naturalng formalizacja powyzszego rozwoju wspoétpracy, przy czym ENQA byta
zdolna wtasciwie wykorzysta¢ konsensus osiagnigty w latach 90.

Przedstawione ponizej europejskie standardy dotyczace agencji zewngtrznego
zapewnienia jako$ci opracowano w oparciu o zatozenia powyzszego rozwoju wspolpracy w
krotkiej historii  europejskiego zewngtrznego zapewnienia jako$ci. Ponadto ich autorzy
swiadomie dazyli do tego, aby standardy nie byly zbyt szczegétowe ani zbyt nakazowe. Nie
moga one ogranicza¢ swobody europejskich agencji zapewnienia jako$ci w zakresie
odzwierciedlenia doswiadczen oraz oczekiwan wiasnych krajéw lub regionéw w posiadanych
organizacjach 1 procesach. Standardy musza jednak zagwarantowacl, iz profesjonalizm,
wiarygodnos¢ 1 uczciwo$¢ agencji beda cechami wyraznymi 1 przejrzystymi dla
zainteresowanych stron. Musza takze umozliwia¢ dostrzezenie podobienstw pomigdzy
agencjami oraz uznawac koncepcje niezb¢dnego wymiaru europejskiego.

Nalezy dodac, iz w ten sposob standardy wnosza naturalny wktad w prace realizowane
na rzecz wzajemnego uznania agencji oraz rezultatéw dokonywanych przez nie ocen lub
akredytacji. Prace te byly przedmiotem badan w Skandynawskiej Sieci na rzecz Zapewnienia
Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (NOQA) 1 sa czgscia ,,Kodeksu dobrych praktyk”
opracowanego przez Europejskie Konsorcjum ds. Akredytacji (ECA).

W czgéci 3 dodano réwniez kilka ,,wskazéwek” w celu przekazania dalszych
informacji na temat dobrych praktyk i - w niektorych przypadkach - bardziej szczegétowego
wyjasnienia znaczenia oraz wagi podanych standardéw. Standardy nalezy rozpatrywac
facznie ze wskazéwkami, pomimo iz wskazowki nie stanowia ich czgsci.
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Czes¢ 3: Europejskie standardy dotyczace agencji zewnetrznego
zapewnienia jakoSci

3.1 Stosowanie procedur zewng¢trznego zapewnienia jakosci na rzecz
szkolnictwa wyzszego

Standard:

Zewnetrzne zapewnienie jako$ci agencji powinno uwzglednia¢ obecno$¢ i skutecznosé
procesOw zewngtrznego zapewnienia jakosci, o ktérych mowa w Czgsci 2 Europejskich
Standardéw 1 Wskazéwek.

Wskazowki:

Zawarte w Czgsci 2 standardy dotyczace zewngtrznego zapewnienia jakosci stanowia
cenna podstawe procesu zewngtrznej oceny jakosci. Standardy te sa odzwierciedleniem
najlepszych praktyk oraz doswiadczen zdobytych dzigki obserwowanemu w Europie od
wczesnych lat 90 rozwojowi zewngtrznego zapewnienia jakosci. Dlatego tez jest wazne, aby
zostaly one wlaczone w procesy stosowane przez agencje zewngtrznego zapewnienia jakosci
wobec instytucji szkolnictwa wyzszego.

Standardy dotyczace zewngtrznego zapewnienia jakosci powinny - wraz ze
standardami dotyczacymi agencji zewngtrznego zapewnienia jakos$ci - stanowi¢ podstawe
profesjonalnego 1 wiarygodnego zewngtrznego zapewnienia jakosci instytucji szkolnictwa
WYZSZego.

3.2 Oficjalny status

Standard:

Kompetentne wtadze publiczne Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego powinny
formalnie uzna¢ agencje za organy odpowiedzialne za zewngtrzne zapewnienie jakoSci.
Agencje powinny prowadzi¢ dziatalno§¢ w oparciu o ustalone podstawy prawne oraz spetniac¢
wszelkie wymagania obowiazujace w ramach jurysdykcji, w ktorej funkcjonuja.

3.3 Dzialalnos¢

Standard:
Agencje powinny regularnie podejmowac dziatania w zakresie zewngtrznego zapewnienia
jakosci (na szczeblu instytucjonalnym lub programowym).

Wskazowki:
Powyzsze dzialania moga obejmowac oceng, przeglad, audyt, akredytacj¢ lub inne
podobne czynnosci oraz powinny by¢ czgscia podstawowych funkcji agencji.

3.4  Zasoby

Standard:

Agencje powinny dysponowaé dostatecznymi i proporcjonalnymi zasobami, zarOwno w
obszarze personelu, jak i finanséw, umozliwiajacymi skuteczne oraz sprawne organizowanie i
prowadzenie procesu(-Ow) zewngtrznego zapewnienia jakosci, przy zapewnieniu
odpowiednich warunkéw dla rozwoju swoich proceséw i procedur.
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3.5 Misja

Standard:
Agencje powinny pracowa¢ w oparciu o jasne i wyrazne cele oraz zadania, ujgte w formie
powszechnie dostgpnej deklaracji programowe;.

Wskazowki:

Deklaracje programowe powinny opisywac: cele i zadania realizowanych przez
agencje procesOw zapewnienia jakos$ci, podzial prac pomig¢dzy stosownymi zainteresowanymi
stronami w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza instytucjami szkolnictwa wyzszego, a takze
kulturowy 1 historyczny kontekst prowadzonych prac. Deklaracje powinny wyraznie
stwierdzaé, ze proces zewngtrznego zapewnienia jakosci stanowi gtéwna dziatalno$¢ agencji,
a takze wskazywa¢ na istnienie systematycznego podejscia do realizacji celéw 1 zadan
agencji. Ponadto powinna istnie¢ dokumentacja pokazujaca sposob, w jaki deklaracje
programowe zostaly przetozone na jasno sformutowany plan w zakresie polityki i
zarzadzania.

3.6 Niezaleznos¢

Standard:

Agencje powinny by¢ niezalezne w takim stopniu, aby ponosily niezalezng odpowiedzialnos¢
z tytulu prowadzonej dziatalnosci, a wnioski i zalecenia zawarte w ich raportach nie
podlegaty oddziatywaniu ze strony 0s6b trzecich, takich jak instytucje szkolnictwa wyzszego,
ministerstwa badz inne zainteresowane strony.

Wskazowki:

Agencja bedzie musiala wykaza¢ swoja niezalezno$¢ za pomoca nastgpujacych
srodkow:

. Jej operacyjna niezaleznos$¢ od instytucji szkolnictwa wyzszego i wladz panstwowych
jest zagwarantowana w oficjalnej dokumentacji (np. w dokumentach rzadowych lub
aktach ustawodawczych).

° Definiowanie oraz stosowanie procedur i metod, nominowanie i mianowanie
zewngetrznych ekspertow oraz okreslanie rezultatow procesOw zapewnienia jakosSci sa
czynno$ciami realizowanymi w spos6b autonomiczny 1 niezalezny od wtadz
rzadowych, instytucji szkolnictwa wyzszego oraz organdéw wplywow politycznych.

. Pomimo iz podczas procesOw zapewnienia jakosci dochodzi do konsultacji ze
stosownymi zainteresowanymi stronami szkolnictwa wyzszego — w szczegdlnosci
studentami/stuchaczami — ostateczne wyniki procesu zapewnienia jakosci pozostaja
odpowiedzialnoscia agencji.

3.7 Stosowane przez agencje Kryteria i procesy zewnetrznego zapewnienia
jakosci

Standard:

Stosowane przez agencje procesy, kryteria i procedury powinny by¢ okreslone z

wyprzedzeniem i powszechnie dostgpne. Zazwyczaj procesy te powinny obejmowac:

° samooceng¢ lub réwnorzedna procedur¢ przeprowadzana przez jednostk¢ bedaca
podmiotem procesu zapewnienia jakosci;
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. zewnetrzng oceng dokonang przez grupg ekspertow, w tym - odpowiednio -
cztonka(6éw) zbiorowos$ci studentéw oraz kontrole na miejscu (wedlug uznania
agencji);

. publikacj¢ raportu zawierajacego wszelkie decyzje, zalecenia badz inne formalne
rezultaty;

. procedur¢ uzupetniajaca w celu analizy dziatan podjetych przez jednostke bedaca
podmiotem procesu zapewnienia jakosci w $wietle zalecen zawartych w raporcie.

Wskazowki:

7. mysla o realizacji szczegdlnych celéw , agencje moga opracowywac i stosowac inne
procesy 1 procedury.

Agencje powinny zawsze zwraca¢ uwage na zadeklarowane przez siebie zasady oraz
dopilnowa¢, aby ich wymagania i procesy byly profesjonalnie zarzadzane, a wszelkie wnioski
i decyzje formutowane w sposéb konsekwentny , nawet jezeli decyzje sa podejmowane przez
rézne grupy ludzi.

Agencje, ktére podejmuja formalne decyzje dotyczace zapewnienia jako$ci badz
formutuja wnioski majace formalne konsekwencje, powinny posiada¢ procedur¢ odwotawcza.
Charakter i forma procedury odwotawczej powinny by¢ okreslone w sposéb uwzgledniajacy
statut kazdej agencji.

3.8 Procedury dotyczgce odpowiedzialnosci

Standard:
Agencje powinny posiada¢ procedury w zakresie wtasnej odpowiedzialnosci.

Wskazéwki:

Powyzsze procedury powinny obejmowac:

1. Opublikowang polityke zapewnienia jakosci w stosunku do danej agencji, udostgpniona
na jej witrynie internetowe;j;

2. Dokumentacje zaswiadczajaca, ze:

o procesy i rezultaty agencji sa odzwierciedleniem jej misji oraz celéw w zakresie
zapewnienia jakosci;

. agencja wprowadzita w zycie mechanizm niepowodujacy sprzecznosci interesOw oraz
egzekwuje jego stosowanie w pracy swoich zewngtrznych ekspertéw;

. w przypadku gdy elementy jej procedury zapewnienia jakos$ci sa w catosci lub w

czgsSci zlecane innym osobom, agencja dysponuje niezawodnymi mechanizmami
gwarantujacymi jako$¢ wszelkich dziatah podjetych przez podwykonawcow i
materiatéw przez nich przygotowanych;

. agencja wprowadzita w zycie wewngtrzne procedury zapewnienia jakosci obejmujace:
mechanizm wewngtrznych informacji zwrotnych (tj. $rodki gromadzenia opinii
wlasnego personelu oraz rady/zarzadu), wewngtrzny mechanizm reagowania ({j.
sposoby reagowania na wewngtrzne i zewngtrzne zalecenia udoskonalajace) oraz
mechanizm zewngtrznych informacji zwrotnych (tj. sposoby gromadzenia opinii
ekspertow oraz zbadanych instytucji co do rozwoju w przysztosci), z mysla o
udzielaniu informacji 1 wsparcia w zakresie wlasnego rozwoju i poprawy.

Obowiazkowy cykliczny zewnetrzny przeglad dziatan agencji dokonywany co najmniej

1 raz na 5 lat.

b
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3 System przegladu wdrozenia (peer review) dla
agencji zapewnienia jakosci

W Berlinie ministrowie zwrdcili si¢ do ENQA, aby ,poprzez jej czlonkéw, we
wspotpracy z EUA, EURASHE 1ESIB, ... przeanalizowa¢ sposoby zapewnienia
odpowiedniego systemu przegladu wdrozenia (peer review) w zakresie zapewnienia jako$ci
1/lub akredytacji agencji lub organdéw”.

ENQA oraz jej organizacje partnerskie zastosowaly si¢ do powyzszego wezwania
wykorzystujac interpretacj¢ polecenia, zgodnie z ktérym system przegladu wdrozenia
dotyczacy agencji musi obejmowac¢ nie tylko sam proces przegladu, ale takze staranne
uwzglednienie standardow jakosci, w nim wykorzystanych. Ponadto w trakcie realizacji prac
uzgodniono, iz przeglad agencji nalezy zasadniczo rozumie¢ jako $rodek prowadzacy do
osiagnigcia celu, jakim jest przejrzystos¢, widocznos¢ oraz poréwnywalnos¢ jakosci agencii.

Dlatego tez, gtéwna propozycja niniejszego raportu jest stworzenie rejestru uznanych
agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci funkcjonujacych w szkolnictwie wyzszym w
Europie. W gruncie rzeczy, powyzsza propozycja wychodzi naprzeciw opiniom o
spodziewanym wkrotce prawdopodobnym wzroscie liczby organéw zapewnienia jakosci
chcacych osiagac zyski dzigki wartosci przyznawanych znakéw uznawalnosci lub akredytacji.
7. do$wiadczenia innych regiondw wynika, iz kontrola nad takimi przedsigbiorstwami jest
trudna, jednak Europa by¢ moze stoi przed niepowtarzalng szansa, aby uzyskac i sprawowac
praktyczna wladzg¢ nad tym nowym rynkiem — nie po to, aby chroni¢ interesy juz dziatajacych
agencji, ale zagwarantowaé, ze korzysci plynace z zapewnienia jakos$ci nie zostana
zmniejszone w wyniku dziatan podejmowanych przez podmioty o niewlasciwej reputacji.

Prace nad powyzszymi propozycjami w gléwnej mierze byly prowadzone przy
uwzglednieniu europejskich uwarunkowan 1 wymagan, ale réwniez ze Swiadomoscia, 1z
rozwd6j podobnych doswiadczen i proceséw postgpuje w skali migdzynarodowej. Dlatego tez,
niniejszy rozdzial rozpoczyna si¢ krotka analiza migdzynarodowych doswiadczen 1 inicjatyw
majacych zastosowanie do przygotowania niniejszej czg$ci raportu. W dalszej czgsci
przedstawiono w zarysie proponowany system przegladu wdrozenia oparty na zasadzie
subsydiarnosci oraz europejskich standardach dotyczacych agencji zewngtrznego zapewnienia
jakosci. Opis ten prowadzi do prezentacji proponowanego rejestru agencji zewngtrznego
zapewnienia jakosci prowadzacych dziatalnos¢ w Europie. Kluczowa rol¢ w opracowaniu
rejestru odgrywaja przeglady wdrozenia oraz zgodno$¢ agencji z europejskimi standardami.
Wreszcie, rozdzial zawiera propozycje dotyczace Europejskiego Forum Konsultacyjnego na
rzecz Zapewnienia Jakosci Szkolnictwa Wyzszego.

Kontekst mi¢gdzynarodowy

Europa nie jest jedynym obszarem, na ktérym zachodza obecnie dynamiczne zmiany
w dziedzinie zapewnienia jakosci szkolnictwa wyzszego. W niniejszej czgsci raportu opisano
niektore z do§wiadczen oraz inicjatyw organizacji takich, jak: Migdzynarodowa Sie¢ Agencji
Zapewnienia Jakosci w  Szkolnictwie Wyzszym (INQAAHE), Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Prezydentow Uniwersytetow (IAUP), Rada Akredytacji Szkolnictwa
Wyzszego w USA (CHEA), OECD oraz UNESCO. Prace realizowane przez wymienione
organizacje w dziedzinie zapewnienia jakosci okazaly si¢ przydatne podczas opracowywania
niniejszego raportu. Pomimo iz omawiane do$wiadczenia migdzynarodowe nie zostaly
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bezposrednio wiaczone w tres¢ poszczegdlnych zalecen, ponizej zawarto pewne kluczowe
elementy o charakterze migdzynarodowym, przedstawione w sposéb zwiazany z zaleceniami
wymienionymi w niniejszym rozdziale.

Okreslanie dobrej jakosci oraz dobrych praktyk agencji zewngtrznego zapewnienia
jakosci od kilku lat stanowi element dziatan prowadzonych w skali miedzynarodowej. W
1999 r. oraz w poézniejszych latach INQAAHE prowadzila dyskusje¢ na temat
zapoczatkowanej przez IAUP koncepcji znaku jakos$ci dla agencji zewngtrznego zapewnienia
jakosci, wychodzac naprzeciw potrzebom instytucji szkolnictwa wyzszego w zakresie
ustalenia, ktére agencje posiadaja kwalifikacje odpowiednie do wypelniania roli jednostek
zewngtrznego zapewnienia jakoSci. Znak jakosci spotkal si¢ z powszechnymi glosami
sprzeciwu, wobec czego INQAAHE skoncentrowata swoje wysitki na sformutowaniu dla
agencji kryteriow dobrych praktyk. W wyniku tych dziatan powstat zbidr zasad bedacy
wspOlnym mianownikiem dla dobrych praktyk, a jednocze$nie uznajacym migdzynarodowa
roznorodnos$¢ agencji pod wzgledem realizowanych celéw oraz uwarunkowan historyczno-
kulturowych.

W kwestii zalecen dotyczacych przegladu wdrozenia, istotng rolg¢ peinia prace
prowadzone przez CHEA. CHEA jest organizacja pozarzadowa petniaca funkcje nadzorcze w
stosunku do regionalnych, specjalistycznych, krajowych 1 profesjonalnych agencji
akredytacyjnych w USA. Organizacje akredytacyjne ubiegajace si¢ o uznanie przez CHEA
musza wykazac, iz spetniaja wyznaczone przez CHEA standardy uznawalnosci. Ich zadania
obejmuja: podnoszenie poziomu jakosci akademickiej, ukazywanie odpowiedzialnosci,
promowanie udoskonalen, stosowanie odpowiednich procedur, ciagte ocenianie praktyk
akredytacyjnych oraz posiadanie dostatecznych zasobéw. CHEA naktada na swoich cztonkow
obowiazek przeprowadzania w cyklach 6-letnich tzw. przegladéw w zakresie uznawalnosci.
Pomigdzy podejsciem stosowanym przez CHEA a propozycjami wskazanymi w niniejszym
raporcie mozna wyrézni¢ podstawowe podobienstwa i zgodno$ci, na przyktad w odniesieniu
do cyklicznosci przegladow. Tym niemniej, nadrzgdnym tematem niniejszego raportu jest
zapewnienie jakos$ci agencji.

Inng inicjatywa jest przedsigwzigcie realizowane wspdlnie przez OECD 1 UNESCO,
zmierzajace do opracowania wskazéwek dla zapewnienia jakosci w ponadnarodowym
szkolnictwie wyzszym. Prace nad wskazéwkami OECD-UNESCO zostang zakonczone w
2005 r., lecz w procesie przygotowywania niniejszego raportu okreslono kontrast pomig¢dzy
potrzeba uregulowania internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego a faktem, iz obecny
narodowy potencjal w zakresie zapewnienia jakosci czgsto skupia si¢ wytacznie na krajowe;j
dziatalnosci krajowych instytucji. A zatem, wyzwaniem dla obecnych systemow zapewnienia
jakosci jest opracowanie odpowiednich metodologii oraz mechanizméw, ktére obejma nie
tylko krajowe, ale takze zagraniczne placéwki ksztalcace oraz programy w celu
maksymalizacji korzysci i ograniczenia potencjalnych wad internacjonalizacji szkolnictwa
WYZSZ€ego.

Zgodnie z zaleceniami proponowanych wskazéwek OECD-UNESCO, agencje
zewngtrznego zapewnienia jakosci maja zagwarantowac, ze stosowane przez nie rozwiazania
w zakresie zapewnienia jakosci uwzgledniaja zagraniczne oraz nastawione na zysk
instytucje/placowki ksztalcace, a takze ksztalcenie na odlegto$¢ i1 inne nietradycyjne systemy
studiéw. Jednakze w procesie formutowania wskazéwek uznano réwniez, ze uwzglednienie
zagranicznych placowek ksztalcacych w zakresie kompetencji agencji krajowych bedzie w
wigkszosci przypadkéw wymagaé wprowadzenia zmian w krajowym ustawodawstwie i
procedurach administracyjnych.

Niniejszy raport uznaje znaczenie oraz implikacje internacjonalizacji dla zapewnienia
jakosci instytucji szkolnictwa wyzszego. Pomimo iz uznano, ze jest zbyt wcze$nie na
odwotywanie si¢ do tego faktu w treSci proponowanych europejskich standardow
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dotyczacych zewngtrznego zapewnienia jako$ci, propozycja stworzenia europejskiego rejestru
w wyrazny sposOb uwzglednia agencje pochodzace spoza Europy a prowadzace dziatalnos¢ w
Europie, jak rowniez europejskie agencje dziatajace w innych czg¢sciach $wiata.

Nalezy takze zauwazyC, ze ciagly proces europejski calkowicie pokrywa si¢ z
zaleceniem OECD-UNESCO, zgodnie z ktérym agencje powinny wspiera¢ i umacnia¢
istniejace sieci regionalne 1 migdzynarodowe.

Cykliczny przeglad agencji

Zewngtrzne zapewnienie jakosci szkolnictwa wyzszego jest stosunkowo mioda
dziedzina. W ostatnich latach uwidocznito si¢ jednak zainteresowanie podniesieniem poziomu
wiarygodno$ci dziatania agencji poprzez skupienie si¢ na wewngtrznym 1 zewngtrznym
zapewnieniu jakosci samych agencji, co mozna uzna¢ za oznak¢ ich coraz wigkszej
dojrzatosci. Zapewnienie jakosci agencji bylo tematem warsztatow ENQA, ktére odbyly si¢ w
lutym 2003 r. w Sitges, Hiszpania. Ich uczestnicy omowili dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z zewngtrzng oceng agencji, a jedno z wysunigtych wowczas zalecen przewidywalo,
iz ENQA powinna czyni¢ starania na rzecz wprowadzenia cyklicznych zewngtrznych
przegladow agencji cztonkowskich. W konsekwencji, ENQA otrzymata ,berlinskie”
polecenie w czasie, kiedy dyskusja na temat zewngtrznych przegladéw agencji juz trwatla i
byla jednym z elementéw spotkan Grupy E4.

Zgodnie z zaleceniami niniejszego raportu, kazda europejska agencja powinna w
odstgpach czasu nie dluzszych niz 5 lat przeprowadza¢ lub poddawac si¢ cyklicznemu
zewngtrznemu przegladowi wlasnych proceséw i dziatan. Rezultaty takiego badania powinny
by¢ opisane w raporcie stwierdzajacym, w jakim stopniu dana agencja prezentuje zgodnos¢ z
europejskimi standardami przewidzianymi dla agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci
(zobacz Rozdziat 2, Czgs¢ 3).

W EOSW mapa placéwek ksztalcacych i1 jednostek dzialajacych w ramach
zewngtrznego zapewnienia jakosci szkolnictwa wyzszego niewatpliwie bedzie w przysziosci
bardziej skomplikowana. A zatem, jest wazne, aby jednostki niebgdace cztonkami ENQA
zostaly uwzglednione w rozwazaniach na temat zapewnienia jakosci agencji. Jeszcze
wazniejsze jest, aby agencje spoza Europy posiadaty otwarte mozliwosci dokonania, wedlug
swojego uznania, wlasnej oceny w oparciu o zalecane standardy europejskie. Dlatego tez,
celem niniejszego raportu nie jest ograniczenie zasiggu powyzszego zalecenia do uznanych
we wilasnym kraju agencji europejskich, a w konsekwencji — wytacznie do obecnych lub
potencjalnych cztonkéw ENQA. Wregcz przeciwnie, mozliwos¢ przeprowadzenia przegladu
oceniajacego wlasna zgodnos¢ ze standardami europejskimi nalezy zapewni¢ takze agencjom
pochodzacym spoza Europy, ale prowadzacym dzialalnos¢ w Europie albo agencjom
europejskim nieposiadajacym krajowego $wiadectwa o uznawalnosci.

Proponowane ogdélne zasady dotyczace cyklicznych przegladow sa nastgpujace:

o Agencje zewngtrznego zapewnienia jakosci ustanowione przez jedno z panstw
sygnatariuszy Procesu Bolonskiego 1 przezen oficjalnie uznane jako agencje krajowe
powinny w normalnych okolicznosciach podlega¢ przegladom na szczeblu krajowym,
przestrzegajac w ten sposob zasady subsydiarnosci — nawet wowczas, gdy agencje
takie prowadza réwniez dzialalno$¢ poza granicami swojego panstwa. Z drugiej
strony, agencje krajowe z Europy moga réwniez wybra¢ przeglady organizowane
przez ENQA w miejsce wewngtrznych przegladéw w danym kraju. W ramach
przegladéw agencji nalezy oceni¢, czy dana agencja zachowuje zgodnos¢ z
europejskimi standardami dotyczacymi agencji zewngtrznego zapewnienia jakos$ci.
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. Agencje, ktore nie zostaly ustanowione ani oficjalnie uznane w jednym z panstw
sygnatariuszy Procesu Bolonskiego, moga — wedlug wtasnego uznania — podjac
decyzj¢ o poddaniu si¢ przegladowi w oparciu o europejskie standardy dotyczace
agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci.

. Przeglady powinny odbywa¢ si¢ w ramach procesu obejmujacego: samooceng,
dyskusje¢ w ramach niezaleznego panelu ekspertéw oraz publikacj¢ raportu.

Przeglad wewngtrzny przewaznie jest inicjowany na szczeblu kraju badz agencji.
Dlatego tez oczekuje sig, ze przeglady agencji zazwyczaj beda mialy swoje zrédlo w
przepisach krajowych lub wprowadzonych w danej agencji wewngtrznych procesach
zapewnienia jakosci. Niniejszy raport pragnie zwrdci¢ szczegdlng uwage na znaczenie
przestrzegania zasady subsydiarnosci i, w zwiazku z tym, proponuje, aby ENQA — w
odniesieniu do swoich cztonkéw — podejmowala decyzj¢ o przeprowadzeniu przegladu w
danej agencji jedynie wowczas, gdy przez 5 lat nie podj¢to takiej decyzji na szczeblu
krajowym ani na szczeblu samej agencji. Jezeli agencja nie jest cztonkiem ENQA i przez 5 lat
nie podj¢to takiej decyzji na szczeblu krajowym ani na szczeblu samej agencji, wowczas
wszczecie procedury przegladu jest obowiazkiem Europejskiego Komitetu ds. Rejestru.

W przypadku przegladow zapoczatkowanych przez wiadze krajowe, cel moze
oczywiscie by¢ dosy¢ szeroki i obejmowacé wypelnienie przez agencj¢ zadan okreslonych na
szczeblu krajowym. Tym niemniej, gléwnym elementem niniejszej propozycji jest, aby
przeglady — niezaleznie od tego, czy zapoczatkowane na szczeblu kraju, agencji badz ENQA
— w kazdym przypadku wyraznie braly pod uwagg stopien, w jakim dana agencja zachowuje
zgodno$¢ z europejskimi standardami dotyczacymi agencji zewngtrznego zapewnienia
jakosci. Podczas spotkania w listopadzie 2004 r. Zgromadzenie Ogélne ENQA postanowito,
iz kryteria czlonkostwa w ENQA powinny odpowiada¢ proponowanym europejskim
standardom dotyczacym agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci. W zwiazku z tym,
przeglad agencji nie tylko pokaze stopien zgodnoSci z europejskimi standardami, ale
jednoczes$nie wskaze na stopien zgodnosci z kryteriami cztonkostwa w ENQA.

Wreszcie, niniejszy raport podkresla, ze zrédiem znacznych korzysci dla procesu
przegladu bedzie wilaczenie migdzynarodowych ekspertow dysponujacych odpowiednig
wiedza specjalistyczng oraz doswiadczeniem.

Podejmowanie dzialan uzupetniajacych po przeprowadzeniu cyklicznego przegladu
bedzie przede wszystkim obowiazkiem krajowych wtadz lub oséb odpowiedzialnych za
agencj¢ oraz, oczywiscie, samej agencji. ENQA wiaczy si¢ w dziatania uzupetniajace jedynie
w odniesieniu do agencji czlonkowskich, w przypadku ktérych ENQA musi potwierdzi¢
stopien, w jakim dana agencja - wedtug wynikow przegladu - spelnia europejskie standardy
dotyczace agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci. Konsekwencje braku zgodnosci z
powyzszymi standardami beda okreslone w przepisach ENQA.

Aneks do niniejszego raportu przedstawia przyktadowy schemat typowego procesu
zewngtrznego przegladu agencii.

Rejestr agencji zewnetrznego zapewnienia jakosci prowadzacych
dziatalnos¢ w Europie

Przed spotkaniem ministrow w Berlinie w 2003 r. ENQA zobowiazala si¢ do
opracowania — we wspolpracy ze stosownymi zainteresowanymi stronami — europejskiego
rejestru agencji zapewnienia jakosci, obejmujacego agencje panstwowe, prywatne i
tematyczne, prowadzace badz zamierzajace prowadzi¢ dzialalnos¢ w Europie.
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Rejestr miatby realizowa¢ interesy instytucji szkolnictwa wyzszego oraz rzadoéw
poprzez wskazanie profesjonalnych 1 wiarygodnych agencji zapewnienia jakosci
prowadzacych dziatalnos¢ w Europie. Po pierwsze, podstawa powyzszych interesow jest
ztozonos¢ obszaru uznawalno$ci nie-krajowych dyplomoéw. Przejrzysto$¢ potwierdzonego
przez uznane agencje zakresu, w jakim placéwki ksztatcace spetniaja standardy zapewnienia
jakosci wptynetaby na umocnienie procedur uznawalnosci. Po drugie, instytucje szkolnictwa
wyzszego moga w coraz wigkszym zakresie zwracac si¢ o zapewnienie jakosci do agencji
funkcjonujacych w skali ponadnarodowej. Oczywistym jest, ze rzetelny rejestr bytaby
pomocny w wyszukaniu profesjonalnych agencji.

A zatem, najcenniejszym atutem rejestru bylaby jego warto$¢ informacyjna dla
instytucji oraz pozostalych zainteresowanych stron. Ponadto rejestr mogltby sta¢ si¢ bardzo
uzytecznym narzedziem pozwalajacym osiagnal przejrzystos¢ 1 porownywalnosc
zewngtrznego zapewnienia jakosci instytucji szkolnictwa wyzszego.

Z rejestru musi wynika¢ zakres, w jakim wpisane do niego podmioty spetniaja
europejskie standardy dotyczace agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci. Jednakze nalezy
zaznaczy¢, ze celem niniejszego raportu nie jest proponowanie, aby rejestr petnit role
narzedzia klasyfikujacego.

Prawo do ubiegania si¢ o wpis do rejestru powinno przystugiwacé wszystkim agencjom
swiadczacym ustugi w Europie, w tym agencjom znajdujacym si¢ w krajach spoza Europy lub
agencjom funkcjonujacym w skali ponadnarodowej badz mig¢dzynarodowej. Agencje beda
wpisane do roznych dzialéw rejestru, w zaleznos$ci od tego, czy: zostalty poddane przegladowi
typu peer review, spelniaja europejskie standardy dotyczace agencji zewngtrznego
zapewnienia jakosci 1 prowadza dziatalno$¢ wylacznie na terenie jednego badz wigcej krajow.

A zatem, rejestr mégtby by¢ skonstruowany w nastgpujacy sposob:

Dziat 1. Agencje poddane przegladowi, pogrupowane wedtug nast¢pujacych kategorii:

. Europejskie agencje krajowe, ktore zostaly poddane przegladowi 1 spetniaja wszystkie
europejskie standardy dotyczace agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci.

. Europejskie agencje krajowe, ktére zostaly poddane przegladowi, ale nie spelniaja
wszystkich europejskich standardéw dotyczacych agencji zewngtrznego zapewnienia
jakosci.

. Agencje nie krajowe spoza Europy, ktére prowadza dzialalnos¢ w Europie, zostaty

poddane przegladowi i1 spetniaja wszystkie europejskie standardy dotyczace agencji
zewngtrznego zapewnienia jakosci.

. Agencje nie krajowe spoza Europy, ktére prowadza dziatalno$¢ w Europie i zostaty
poddane przegladowi, ale nie spetniaja wszystkich europejskich standardéw
dotyczacych agencji zewngtrznego zapewnienia jakoSci.

Dziat 2. Agencje nie poddane przegladowi:

. Europejskie agencje krajowe, agencje nie krajowe oraz agencje spoza Europy, ktore
nie zostaly poddane przegladowi 1 w zwiazku z tym zostaly zarejestrowane wedlug
informacji uzyskanych ze ztozonych przez siebie wnioskow o wpisanie do rejestru.
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Struktura rejestru w formie graficznej przedstawia si¢ nastepujaco:

PROPONOWANA Poddane przegladowi Nie poddane
STRUKTURA Z.godnos¢ z Brak zgodnosci z przegladowi
REJESTRU europejskimi europejskimi
standardami standardami

Europejskie | Operatorzy
agencje krajowi

krajowe Operatorzy
transnarodowi

Europejskie agencje nie
krajowe

Agencje spoza Europy
prowadzace dzialalnos¢ w
Europie

Decyzj¢ w sprawie wpisania do europejskiego rejestru bgdzie podejmowacé Europejski
Komitet ds. Rejestru. Uczyni to w oparciu o kryterium dotyczace zgodnoSci agencji z
europejskimi standardami dotyczacymi agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci, okreslone;j
w wyniku przeprowadzenia cyklicznego przegladu. Nalezy opracowa¢ inne Kkryteria
uwzgledniajace r6znorodnos¢ systemow szkolnictwa wyzszego.

Komitet bedzie szczupta 1 odbiurokratyzowana jednostka organizacyjng sktadajaca si¢
z 9 czlonkéw mianowanych przez EURASHE, ESIB, EUA, ENQA oraz organizacje
reprezentujace europejskich pracodawcow, zwiazki zawodowe 1 organizacje branzowe, a
takze przedstawicieli rzadowych. Czlonkowie beda wystgpowa¢ w ramach kompetencji
indywidualnych, a nie w roli upowaznionych przedstawicieli organizacji mianujacych.
Spotkania komitetu beda odbywaé si¢ co najmniej jeden raz na 6 miesigcy, przy czym
obowiazki sekretarskie bgda petnione przez ENQA.

Jednym z pierwszych wdrozeniowych zadan Europejskiego Komitetu ds. Rejestru
bedzie formalizacja wlasnosci rejestru.

Kolejnym pilnym zadaniem Europejskiego Komitetu ds. Rejestru musi by¢ stworzenie
niezaleznego 1 wiarygodnego systemu odwolawczego w celu zabezpieczenia praw
podmiotéw, ktérym odméwiono wpisu do rejestru badz ktére nie moga przyjac takiego wpisu.
Powyzszy system odwolawczy powinien stanowi¢ element kodeksu dziatalnosci
sporzadzonego przez komitet w krétkim czasie po rozpoczgciu dziatalnosci.

Europejskie Forum Konsultacyjne na rzecz Zapewnienia Jakosci
Szkolnictwa Wyzszego

Od czasu spotkania w Pradze w 2001 r. grupa E4 sktadajaca si¢ z ENQA, EUA, ESIB
oraz EURASHE odbywa regularne spotkania poswigcone omawianiu prezentowanych
pogladéw na temat Procesu Bolonskiego oraz europejskiej jakosci w szkolnictwie wyzszym.
Poczawszy od konferencji w Berlinie w 2003 r. gtéwnym tematem spotkan E4 jest realizacja
zadania zleconego przez ministréw w obszarze zapewnienia jakosci szkolnictwa wyzszego.

Ta wspotpraca na szczeblu europejskim okazuje si¢ konstruktywna. Dlatego tez 4
wyZej wymienione organizacje postanowity, iz prace grupy E4 beda kontynuowane przez
Europejskie Forum Konsultacyjne na rzecz Zapewnienia Jakosci Szkolnictwa Wyzszego.
Utworzenie takiego forum w praktyce bedzie oznacza¢ utrwalenie obecnej wspotpracy
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pomigdzy ENQA, EUA, EURASHE i ESIB. W gtéwnej mierze forum bedzie funkcjonowac
jako forum konsultacyjne 1 doradcze dla giéwnych europejskich zainteresowanych stron, w
spos6b przypominajacy dotychczasowe rozwiazania, w ramach ktérych kazda z czterech
organizacji finansuje wilasne wydatki i udziat w pracach bez tworzenia nowych struktur
administracyjnych. W dluzszej perspektywie czasowej w forum powinni uczestniczy¢
roOwniez przedstawiciele rynku pracy.
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4 Perspektywy oraz wyzwania w przysziosci

Niniejszy raport zawiera propozycje oraz zalecenia opracowane i zaaprobowane przez
kluczowe podmioty $rodowiska zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym. Juz samo
przygotowanie raportu $wiadczy o osiagnigciu wspdlnego porozumienia w obszarze, w
przypadku ktérego mogloby si¢ wydawaé, ze - ze wzgledu na réznice w interesach
poszczegbdlnych uczestnikow - takie porozumienie jest z natury malo prawdopodobne.
Przedstawione propozycje przewiduja wzrost przejrzystosci, bezpieczenstwa 1 ilosci
informacji na temat szkolnictwa wyzszego dla studentéw oraz spoleczenstwa w bardziej
ogllnym pojeciu. RoOwnoczesnie oferuja instytucjom szkolnictwa wyzszego uznanie,
wiarygodno$¢ oraz mozliwosci w zakresie zademonstrowania swojego zaangazowania w
prezentowanie wysokiej jakosci w coraz bardziej konkurencyjnym i sceptycznym srodowisku.
W przypadku agencji zapewnienia jakos$ci, propozycje podnosza poziom ich witasnej jakosci i
wiarygodnosci, a takze pozwalaja utworzy¢ korzystniejsze zwiazki z poszerzona europejska
spolecznoscia zawodowa.

Jednak powyzsze propozycje pozostana tylko propozycjami, jezeli nie bedzie im
towarzyszy¢ skuteczna strategia wdrozenia. W przypadku zatwierdzenia niniejszego raportu
podczas konferencji ministrow w Bergen, zostang podjgte natychmiastowe kroki na rzecz
rozpoczecia wprowadzania w zycie niektérych z jego kluczowych elementéw. Nalezy
zatozy¢, ze prace nad uruchomieniem rejestru agencji zapewnienia jakosci rozpocznag si¢ w 11
potowie 2005 r., tak aby mégl on by¢ przygotowany do biezacego funkcjonowania w 2006 r.
Sekretariat ENQA poczynit przygotowania na rzecz zapewnienia dodatkowych srodkéw na
ten cel. Po zakonczeniu spotkania ministrow ENQA podejmie niezbedne konkretne
inicjatywy zmierzajace do powotlania Europejskiego Komitetu ds. Rejestru. Komitet
rozpocznie swoja prace formalizujac wtasno$¢ rejestru oraz opracowujac kodeks dziatalnosci
w oparciu o wstepne prace zrealizowane przez ENQA wiosng 2005 r. Nalezy si¢ spodziewac,
ze pierwszy z cyklicznych przegladow bgdzie miat miejsce w 2005 r.

Jedna z pierwszych przedsigwzig¢ bedzie takze Europejskie Forum Konsultacyjne na
rzecz Zapewnienia Jako$ci Szkolnictwa Wyzszego. W ten spos6b wyniki spotkania ministréw
w Bergen oraz ustanowienie forum stana si¢ gléwnymi tematami nast¢pnego spotkania
pomig¢dzy ENQA a jej partnerami z grupy E4 w czerwcu 2005 r. Ponadto spotkanie oméwi
przyszia wspoélprace z pozostalymi kluczowymi zainteresowanymi stronami, na przyktad
przedstawicielami rynku pracy. ENQA zorganizowala réwniez spotkanie z innymi
europejskimi  sieciami zapewnienia jakosci, ktore ma si¢ odby¢ przed kolejnym
Zgromadzeniem Ogélnym ENQA we wrzesniu 2005 r.

Mozliwos¢ szybkiego wprowadzenia w zycie niektérych propozycji niniejszego
raportu nie oznacza, iz wdrozenie pozostalych propozycji begdzie latwym zadaniem.
Powszechne przyjecie standardow wewngtrznego 1 zewngtrznego zapewnienia jakosci przez
instytucje oraz agencje zajmie wigcej czasu, poniewaz begdzie uzaleznione od gotowosci do
zmian 1 rozwoju ze strony panstw sygnatariuszy posiadajacych solidne systemy szkolnictwa
wyzszego o diugiej tradycji. Rozwiazania proponowane w tresci standarddow wewngtrznego
zapewnienia jakosci beda trudnym wyzwaniem dla niektérych instytucji szkolnictwa
wyzszego, zwlaszcza dla placowek o nowej i dopiero rozwijajacej si¢ tradycji zapewnienia
jakosci, a takze tam, gdzie nastawienie na potrzeby studentéw oraz ich przygotowanie do
wejscia na rynek pracy nie jest osadzone w kulturze instytucjonalnej. Podobnie, standardy
dotyczace zewngtrznego zapewnienia jakosci oraz samych agencji zapewnienia jakosci beda
wymagaly od wszystkich uczestnikow, a w szczegdlnosci od agencji, bardzo uwaznej analizy
wlasnej dziatalnosci oraz oceny wiasnych praktyk na tle oczekiwan europejskich. W tym
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wzgledzie dogodnym rozwiazaniem jest nowa procedura cyklicznych przegladéw.
Najprawdopodobniej powyzsze standardy zostanag powszechnie zaakceptowane dopiero
wowczas, gdy ich przyjecie zacznie przynosi¢ zauwazalne korzysci.

EOSW funkcjonuje w oparciu o indywidualng odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
krajow za szkolnictwo wyzsze, co pociaga za soba autonomi¢ w kwestiach zewngtrznego
zapewnienia jakosci. Z tego wzgledu, niniejszy raport nie ma i nie moze mie¢ charakteru
regulacyjnego, ale wysuwa zalecenia i propozycje w duchu wzajemnego poszanowania
pomig¢dzy placowkami ksztalcacymi, ekspertami pochodzacymi z instytucji szkolnictwa
wyzszego, w tym studentami, a takze ministerstwami oraz agencjami zapewnienia jakosci.
By¢ moze niektére z panstw sygnatariuszy zechca zagwarantowac standardy oraz proces
przegladu w tresci swoich ram ustawodawczych lub administracyjnych. Inne moga chcie¢
dtuzej zastanowic si¢ nad odpowiedniosScia takiego posunigcia, analizujac korzysci ptynace ze
zmian oraz zalety pozostania przy status quo. Proponowane Europejskie Forum
Konsultacyjne na rzecz Zapewnienia Jakosci Szkolnictwa Wyzszego powinno stac sig
przydatnym miejscem dyskusji, debaty i nauki o nowym sposobie myslenia, do§wiadczeniach
innych systemow oraz podobienstwach 1 rdéznicach w doswiadczeniach zebranych w
poszczegblnych krajach.

Ogolnie rzecz biorac, w najblizszych latach ENQA, jej partnerzy z grupy E4 oraz
pozostate kluczowe zainteresowane strony beda musialy zmierzy¢ si¢ ze znaczna iloscia
trudnej pracy. Dlatego tez, niniejszy raport jasno wskazuje, iz jego ukonczenie nie jest
jednoznaczne z wypelnieniem bolonskiego celu w postaci wymiaru zapewnienia jakosci dla
EOSW. Do wykonania pozostaja jeszcze prace zwigzane z wprowadzeniem w zycie zalecen
raportu i osiaggni¢ciem sugerowanej kultury jakosciowej zaréwno wsrdd instytucji szkolnictwa
wyzszego, jak i agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci. Inicjatywy uruchomione dzigki
sformutowanemu w Berlinie zadaniu beda wymaga¢ ciaglego podtrzymywania i
przekonywania, gdyz tylko w ten sposéb moga zagwarantowa¢ w petni funkcjonujacy
europejski wymiar zapewnienia jakosci dla EOSW.

Obecnie istnieje mozliwos¢ stworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego z silnymi, autonomicznymi i skutecznymi instytucjami szkolnictwa wyzszego,
zdecydowanym poczuciem znaczenia jakosci oraz standardéw, wlasciwymi przegladami typu
peer review, wiarygodnymi agencjami zapewnienia jakosci, skutecznym rejestrem, a takze
Scislejsza wspétpraca z innymi zainteresowanymi stronami, na przyklad pracodawcami.
Wykorzystanie propozycji zawartych w niniejszym raporcie w duzym stopniu sprawi, ze
powyzsza wizja zamieni si¢ w rzeczywistosc.
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Aneks:
Cykliczny przeglad agencji zapewnienia jakosci' — model
teoretyczny

Ponizej przedstawiamy model bedacy proponowanym orientacyjnym schematem
procesu zewngtrznego przegladu agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci, ktory stanowi
przyktad wiarygodnego procesu potrafiagcego okresli¢ zgodno$¢ agencji zapewnienia jakosci z
europejskimi standardami. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ma on charakter wyjasniajacy i
informacyjny. Dlatego tez zastosowany stopien szczegétowosci prawdopodobnie jest zbyt
wysoki na potrzeby przegladu agencji. Wynika stad, ze opisanego tutaj procesu w zadnym
wypadku nie mozna traktowa¢ jako standardu. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze w
przedstawionym przyktadzie termin ,,ocena” obejmuje cele i procesy. Mozna réwniez
stosowac terminy, takie jak ,,akredytacja” oraz ,,audyt”.

Proces obejmuje nastgpujace elementy:

. sformutowanie zakresu wymagan i obowiazkéw oraz regut postgpowania na potrzeby
przegladu;

. nominowanie i wyznaczenie panelu ekspertow;

. dokonanie samooceny przez agencjg;

. kontrola na miejscu;

[ ]

przygotowanie i dostarczenie raportu.

1. Zakres wymagan i obowigzkow

Zakres wymagan i obowiazkéw musi wskazywaé cele przegladu pod wzgledem
punktéw widzenia i interesow wladz, zainteresowanych stron oraz samej agencji. Nalezy
uwzgledni¢ wszystkie gtdwne zadania i czynno$ci agencji — w sposdb, z ktérego wynika, ze
nie ma zadnych ukrytych dziatan.

2. Samoocena
2.1 Ogolne informacje, ktore agencja musi przekazaé¢ jako podstawe oceny
Poznanie uwarunkowan pracy agencji wymaga podania informacji o charakterze

ogdlnym. W tej czesci nalezy uwzgledni¢ nastepujace kwestie:

2.1.1 Krétka charakterystyka krajowego systemu szkolnictwa wyzszego, w tym:
° struktura ksztalcenia;

. struktura instytucjonalna;

. procedury oraz strony zaangazowane w ustalanie nowych przedmiotéw, programéw i
instytucji;

. inne procedury w zakresie zapewnienia jakosci;

. status instytucji szkolnictwa wyzszego w stosunku do wiadz rzadowych.

* Struktura niniejszego aneksu przypomina strukture dokumentu opisanego w niedawnym czasie w podreczniku
projektu dotyczacego wzajemnej uznawalnosci agencji zapewnienia jakosci w panstwach nordyckich.
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2.1.2 Kroétki opis historii danej agencji oraz ogélnej oceny szkolnictwa wyzszego:
. deklaracja programowa;

. ustanowienie agencji (rzad, instytucje szkolnictwa wyzszego, inne organy);

. opis ram prawnych oraz innych oficjalnych przepisow dotyczacych agencji (np.
ustawy parlamentarne, rozporzadzenia lub dekrety ministerialne);

o finansowanie agencji;

o przyznanie prawa do wszczynania procedury ocen;

o wewnetrzna organizacja agencji, w tym procedury dotyczace powotywania i sktadu
zarzadu/rady;

o inne obowiazki agencji (oprocz oceny szkolnictwa wyzszego);

o migdzynarodowa dziatalnos¢ agencji, w tym oficjalne porozumienia, a takze inne
dzialania, na przyklad udzial w konferencjach, grupach roboczych i wymianie
personelu;

. rola agencji w dziataniach uzupetniajacych podejmowanych po dokonaniu oceny:

konsekwencje i sankcje.

2.2 Realizowane przez agencj¢ zewnetrzne zapewnienie jakosci

Nalezy dostarczy¢ dane, z ktérych wynika, ze agencja regularnie podejmuje dziatania
w zakresie zewngtrznego zapewnienia jakosci instytucji badz programéw szkolnictwa
wyzszego. Dzialania te powinny obejmowac oceng, akredytacjg, przeglad lub audyt oraz
wchodzi¢ w sktad podstawowych funkcji agencji.

Termin ,regularnie” oznacza, ze oceny sa planowane w oparciu o systematyczna
procedurg, a w ostatnich dwdch latach przeprowadzono kilka ocen jakosci.

Powyzsze dane powinny obejmowac:

. opis metodologicznego zakresu dziatania agencji;
. dane na temat liczby przeprowadzonych ocen jakosci oraz liczby ocenionych
jednostek.

2.3 Stosowana przez agencje¢ metoda oceny

2.3.1 Ogolne informacje

Okreslenie, czy agencja prowadzi dziatalno$¢ w oparciu o przejrzyste procedury
metodologiczne, wymaga opisu ogdlnego planowania oceny oraz innych podstawowych
kwestii.

Taki opis powinien obejmowac nastgpujace elementy:

o procedury dotyczace informowania i komunikacji z ocenianymi instytucjami;

. strategia agencji w zakresie uczestnictwa studentéw;

. procedury zwiazane z ustaleniem zakresu wymagan i obowiazkéw / planu projektu
odnosnie do pojedynczej oceny;

o uktad odniesienia dla oceny (wstgpnie okreslone kryteria, dokumenty prawne,
przedmiotowe mierniki, standardy zawodowe, podane cele ocenianej instytucji);

. zakres, w jakim elementy metodologiczne zmodyfikowano dla konkretnych
przegladow.

2.3.2 Elementy metodologii
Opis, z ktérego wynika, iz realizowana przez agencj¢ metodologia jest ustalona z
wyprzedzeniem i powszechnie dostgpna, a wyniki réwniez sa powszechnie dostgpne.
Elementy metodologii:
. samoocena lub rownorzgdna procedura danego podmiotu oceny;
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o zewngtrzna ocena dokonana przez grupg ekspertow oraz w formie kontroli na miejscu
(wedtug uznania agencji);
. publikacja raportu zawierajacego powszechnie dostgpne rezultaty;

Agencja moze takze opracowaé i stosowa¢ inne metodologie odpowiednie dla celéw
szczegOlnych.

Decyzje oraz raporty agencji sa spdjne pod wzgledem zasad i wymagan, nawet
wowczas gdy decyzje sa podejmowane przez rdzne grupy.

Jezeli agencja podejmuje decyzje w zakresie oceniania, wéwczas niezbgdny jest
system odwotawczy. T¢ metodologi¢ stosuje si¢ wedtug potrzeb agenciji.

Jezeli agencja chce wydawac zalecenia i/lub warunkowe uchwaly, wéwczas musi
posiada¢ procedurg uzupetniajaca w celu kontroli wdrazanych czynnosci.

2.3.3 Opis roli zewnetrznej grupy ekspertow
Opis roli zewngtrznej grupy ekspertow powinien obejmowac:

. procedury dotyczace nominowania i powotywania ekspertéw, w tym kryteria w
zakresie  wykorzystywania  zagranicznych ekspertow, oraz przedstawicieli
zainteresowanych stron, takich jak pracodawcy i studenci;

. metody instruktazu i1 szkolen dla ekspertow;

. spotkania ekspertéw: liczba, zakres oraz harmonogram w stosunku do ogdlnego
procesu oceny;

. podzial pracy pomigdzy agencj¢ i ekspertow;

. role personelu agencji w ocenach;

. okreslanie i wyznaczanie cztonka(-6w) personelu agencji odpowiedzialnych za oceng.

2.3.4 Dokumentacja

Okreslenie procedur zwigzanych z samoocena agencji i1 kontrolami na miejscu
wymaga scharakteryzowania stosowanych w agencji procedur dotyczacych gromadzenia
dokumentacji:

2.3.4.1 Opis procedur zwiqzanych z samoocenq

Powyzszy opis powinien obejmowac:

. opis tresci we wskazdéwkach przedstawionych przez agencje;

przedstawione przez agencj¢ propozycje formalne;

wymagania dotyczace sktadu zespotéw ds. samooceny, w tym rola studentow;
szkolenia/informacje dla zespotow ds. samooceny;

czas przeznaczony na przeprowadzenie samooceny.

2.3.4.2 Opis procedur zwiqzanych z kontrolq na miejscu
Powyzszy opis powinien obejmowac:

. kwestionariusze / protokoty wywiadu;

. zasady dotyczace selekcji uczestnikéw / informatorow (kategorie oraz konkretni
uczestnicy);

. zasady dotyczace czasu trwania kontroli;

o liczba spotkan oraz ich przecigtny czas trwania;

. dokumentacja dotyczaca spotkan (dokumenty wewngtrzne/zewngtrzne, protokoty,
stenogramy itp.);

. metody robocze zewngtrznej grupy ekspertow.
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2.3.4.3 Raporty

Dokumentacja powinna obejmowac nastg¢pujace informacje na temat raportow:

cel raportu;

przygotowanie raportu (personel agencji badz eksperci);

format raportu (wzor oraz dlugosc);

tre$¢ raportu (dokumentacja lub tylko analiza/zalecenia);

zasady uzyskiwania od ocenianych stron opinii zwrotnych na temat projektu raportu;
procedury oraz polityka w zakresie publikacji (np. spos6b wspétpracy z mediami);
natychmiastowe dzialania uzupetniajace (np. seminaria i konferencje);

dtugofalowe dzialania uzupetniajace (np. dodatkowa ocena lub kontrola).

2.3.5 System odwolawczy

Agencja prowadzi ewidencje dotyczaca metody odwotan od swoich decyzji oraz
sposobow, w jaki metody te sa stosowane wedlug potrzeb agencji. Dokumentacja musi
wskazywac¢, w jakim stopniu system odwotawczy opiera si¢ na procesie przestuchania, w
ramach ktérego agencja moze zapewni¢ ocenianym osobom mozliwo$¢ wyrazenia uwag oraz
zadania pytan na temat rezultatow oceny.

Zasadniczo agencja ma obowiazek wykaza¢, ze system odwotawczy daje ocenianym
osobom okazj¢ do wygloszenia opinii co do rezultatdw oceny.

2.4 Dokumentacja dodatkowa

Dokumentacja dodatkowa powinna zawiera¢ opis stosowania ankiet, materialéw
statystycznych lub innych rodzajéw dokumentéw, ktérych nie wymieniono w tresci innych
postanowien. Materialy te powinny by¢ powszechnie dostgpne.

2.5 Procedury dotyczace systemu jakosci dla agencji

Agencja ma obowigzek udokumentowal, i1z wprowadzita w zycie mechanizmy
wewnetrznego zapewnienia jakosci, odpowiadajace mechanizmom przewidzianym w tresci
europejskich standardow dotyczacych agencji zewngtrznego zapewnienia jakosci.

2.6 Uwagi koncowe

W celu opisania potencjatu agencji w zakresie dostosowania si¢ do nowych wymagan
1 tendencji oraz w celu trwalej poprawy jej dzialan przy zachowaniu solidnych 1
wiarygodnych ram metodologicznych oraz modelu zarzadzania, niezbgdna jest analiza
mocnych i stabych stron agencji, a takze jej szans i zagrozen.

3. Wskazowki dla zewngtrznego panelu ekspertow

Ponizsze wskazéwki opisuja oczekiwania wobec zewngtrznego panelu ekspertow.
Dotycza one informacji na temat:

o powotywania panelu i1 jego ogdlnej organizacji;
. kontroli na miejscu;
o przygotowania raportu.

Jak juz opisano powyzej, oceniana agencja powinna przedstawi¢ raport na temat
samooceny wedtug przekazanych wskazéwek. Dane na temat samooceny nalezy przestac
zewngtrznemu panelowi ekspertow nie pézniej niz 1 miesiac przed wizyta kontrolna.
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3.1 Powolywanie zewnetrznego panelu ekspertow
Niniejszy punkt dotyczy powotywania ekspertéw, ktérzy powinni przeprowadzié
oceng. Zewngtrzna grupa ekspertow powinna sktadac si¢ z nastgpujacych ekspertow:

. jeden badz dwdéch (migdzynarodowych) ekspertéw ds. zapewnienia jakosci;
. przedstawiciel instytucji szkolnictwa wyzszego (cztonek krajowy);

. (krajowy) czlonek grupy studentow;

[ ]

cztonek zainteresowanych stron (na przyktad, pracodawca - cztonek krajowy).

Jeden z powyzszych ekspertow powinien zosta¢ wybrany Przewodniczacym
zewngtrznego panelu ekspertow.

Zaleca sig takze, aby sktad panelu byt uzupetniony o osobg, ktéra — dziatajac w sposéb
niezalezny od agencji — bgdzie petni¢ funkcj¢ sekretarza.

Kandydatury ekspertow moga by¢ zglaszane przez agencje, zainteresowane strony
badz lokalne wiladze, ale jest niezmiernie wazne, aby — w celu zagwarantowania
wiarygodnosci i rzetelno$ci przegladu — zadanie wyznaczenia ekspertow zostato przekazane
osobie trzeciej spoza zainteresowanej agencji. Taka osoba trzecia moze by¢ na przyktad
ENQA badz agencja niebioraca udzialu w danym procesie. Podstawa uznania ekspertéw
powinna by¢ deklaracja o ich niezaleznosci. Tym niemniej, oceniana agencja powinna miec
mozliwos¢ wyrazenia uwag na temat ostatecznego sktadu panelu.

3.2 Kontrola na miejscu
W celu dokonania kontroli na miejscu nalezy umozliwi¢ przeprowadzenie procedury opartej
na nastgpujacych zatozeniach:

Zaleca sig, aby kontrola - tacznie z przygotowaniami i dziataniami uzupeltniajacymi -
trwala 2-3 dni, w zalezno$ci od wiedzy, jaka panel dokonujacy zewngtrznego przegladu
posiada na temat ocenianej agencji oraz jej uwarunkowan. W dniu poprzedzajacym kontrole
czlonkowie panelu spotkaja sig, aby uzgodni¢ wszelkie istotne kwestie. Celem kontroli na
miejscu jest nadanie waznosci samoocenie. Cel ten powinien by¢ brany pod uwage podczas
opracowywania wskazowek dotyczacych wywiadow.

Wizyta kontrolna moze obejmowa¢ odrgbne spotkania z czlonkami zarzadu agencji,
kierownictwem, personelem, ekspertami, gestorami / gtdwnymi zainteresowanymi stronami
oraz przedstawicielami ocenianych instytucji na szczeblu kierownictwa, a takze z cztonkami
wewngtrznych komitetow ds. samooceny.

3.3 Przygotowanie raportu

Raport musi nie tylko spetnia¢ ogélny zakres wymagan i obowiazkéw, ale takze by¢ w
precyzyjny sposob zorientowany na zgodno$¢ z europejskimi standardami dotyczacymi
agencji zewngtrznego zapewnienia jakos$ci - zgodnie z trescia protokotu z samooceny - a takze
z mozliwosciami i zaleceniami w zakresie przysztych udoskonalen.

Po zakonczeniu wizyty kontrolnej zewngtrzny panel ekspertow przygotowuje projekt
raportu przy wsparciu ze strony sekretarza. Ostateczna wersj¢ raportu nalezy przestac
ocenianej agencji, aby uzyska¢ uwagi na temat faktycznych btedéw.
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