Ks. MARCIN SIENKOWSKI

CEL NAUCZANIA WEDLUG
TOMASZA Z AKWINU

Uksztattowany w starozytnosci, a charakterystyczny dla $rednio-
wiecza system uniwersalnego nauczania, zwany sztukami wyzwolonymi
— artes liberales — obejmowal dyscypliny matematyczne oraz literackie,
wsrod ktdérych znajdowala sie retoryka. Dzieki temu kazdy, kto decydo-
wal sie na studia uniwersyteckie, stawal przed szansa nabycia metodycz-
nych umiejetnosci przekonywania. Tego rodzaju wyksztalcenie odebrat
réwniez Tomasz z Akwinu OP, ktéry ksztalcac sie m.in. w Neapolu, Pary-
zu i Kolonii, posiadl znajomos¢ sztuki oratorskiej. Ponadto, najpierw jako
benedyktyn', a pézniej dominikanin (OP — tac. Ordo Praedicatorum —
zakon kaznodziejski) oddany postudze gloszenia stowa, doskonalit swoje
umiejetnosci méwcey. W ten sposdéb koscielna ambona i uniwersytecka
katedra stanowily miejsca jego wystapien kaznodziejskich i naukowych.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba przyjrzenia sie na-
ukowemu nauczaniu Tomasza, z pominieciem watku kaznodziejskiego.
Ponizsze rozwazania beda zmierzaly do ukazania relacji zachodzacych
miedzy nauczaniem a ostatecznym celem czlowieka. Pytanie, na ktére

»Przez dziewie¢ lat, od piatego do czternastego roku zycia, znajdowal si¢ pod opieka
nauczycieli klasztornych, przechodzac klasyczng szkole trivium, uczac sie laciny
i myslenia na tekstach §w. Grzegorza Wielkiego, $w. Hieronima i §w. Augustyna”
P. Milcarek, Wstep, w: Tomasz z Akwinu, O wierze, tlum. J. Salij, Poznan: Klub
Ksiazki Katolickiej 2000, s. 6.
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w tym artykule poszukuje si¢ odpowiedzi, brzmi: jakie zadania wyznacza
nauczaniu ostateczny cel cztowieka? W zrealizowaniu tego zamiaru po-
mocny bedzie porzadek podejmowanych zagadnien. Najpierw zostanie
omoéwiona kwestia samego nauczania i zadania medrca oraz ostateczne-
go celu czlowieka (B6g). Dzieki temu mozliwe bedzie przywotanie spo-
sobéw poznania Boga (teologia naturalna, wiara, poznanie afektywne).
Spoéréd nich zostanie scharakteryzowane poznanie Boga przez wiare. Na
koncu za$ zostanie ukazana rola wiary w zyciu czlowieka w zestawieniu
jej z wiedza i prawda.

1. NA KIM SPOCZYWA ZADANIE NAUCZANIA?

Stawiajac to pytanie, Tomasz rozwazal, czy stuszna jest rzecza po-
dejmowac sie nauczania, skoro doskonaly i pelna wiedze ma tylko Bég.
Kogo wigc nalezy nazywac¢ nauczycielem: Boga czy cztowieka? Ewange-
liczne przestanie zdaje si¢ rozstrzygaé ten problem: ,,Otéz wy nie pozwa-
lajcie nazywac sie Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczyciel” (Mt 23,8).
Watpliwo$¢ co do tego, jakoby to czlowiekowi przystugiwalo zadanie
nauczania, wyplywa réwniez stad, Ze jest ono sprawianiem przez kogo$
wiedzy w kim$ innym, tj. w jego intelekcie — podmiocie wiedzy. Jesli
czlowiek naucza, to tylko przez znaki poznawalne zmyslowo. One za$
nie docieraja do intelektu, gdyz zatrzymuja sie we wladzach zmystowych.
Dlatego nauczajacy czlowiek nie tworzy wiedzy w intelekcie nauczanego.

Inng trudno$¢ wskazang przez Tomasza stanowi przeswiadczenie,
ze wiedza uchodzi za poznanie pewne. Rodzi si¢ ona w tym czlowie-
ku, ktéry stucha, a styszane stowa upewniaja stuchajacego. Jednakze
nie wszystkie stowa daja pewno$¢ stuchaczowi, lecz tylko stowa niosace
prawde. Skoro prawda daje pewno$¢, to naucza nie cztowiek, tylko Bég,
ktory jest prawda?®.

Por. Tomasz z Akwinu, O nauczycielu, w: tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie,
t. 1, thum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyniski, J. Ruszczynski, Kety: Wydawnictwo Antyk
1998, s. 505-508.
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Jednakze powyzsze trudnosci nie powstrzymywaly Tomasza przed
twierdzeniem, ze cztowiek moze nauczac¢ i powinien by¢ nazywany na-
uczycielem. Tlumaczy! on, ze zdobywanie wiedzy dokonuje si¢ w pewien
okreslony sposéb. Zaznaczal, ze czlowiek moze posiaé¢ wiedze, gdyz
tkwia w nim pewne ku niej predyspozycje, nazywanie nasionami wiedzy,
ktérymi sa pierwsze pojecia intelektu. Naleza do nich m.in. jednos¢,
niesprzeczno$¢, tozsamos¢, byt, godnosé. Z tego rodzaju pierwszych
pojec¢-zasad wywodza sie wszystkie pozostale. Jesli zatem od tego ogél-
nego poznania intelekt kieruje si¢ ku poznaniu rzeczy szczegétowych,
to nalezy méwic o wiedzy®.

Zdaniem Tomasza z Akwinu, istnieja dwa sposoby zdobywania wie-
dzy. Jednym z nich jest odkrywanie, ktére nastepuje wtedy, gdy rozum
naturalny sam poznaje to, co dotychczas bylo nieznane. Drugim sposo-
bem uzyskania wiedzy jest nauczanie. Polega ono na wsparciu rozumu
naturalnego przez nauczyciela (przyczyne zewnetrzng).

Odkrywanie jest przylozeniem powszechnych, bezposrednio pozna-
walnych zasad do rzeczy poznawanej i wyciagnieciem szczegétowych
wnioskow. Nauczanie za$ jest poznawaniem za pomoca znakéw, ktére
wyjasnia nauczyciel. Dzieki znakom dostrzega sie pierwsze zasady, kt6-
re odnosza sie do poznawanych zagadnien. Wtedy jako wiedze nalezy
przyjac to wszystko, co w sposéb konieczny wynika z zestawiania zasad
z poznawana rzeczg, oraz odrzuci¢ to, co sprzeciwia sie zasadom®*. Dla-
tego stusznie czlowieka nazywa sie nauczycielem®.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze nauczanie ze wzgledu na przed-
miot nauczania (tres¢) nalezy do zycia kontemplacyjnego, ktérego celem
jest poznanie pierwszych zasad. Ze wzgledu zas na osobe nauczanego
nauczanie jest dzialaniem praktycznym, czyli zwigzanym z tym, co jest

Por. tamze, s. 510; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL 1995, s. 544-545.

W przypadku zagadnien, ktérych nie zawieraja (nie ujawniajg) pierwsze zasady,
moéwi sie o mniemaniu lub wierze, nie zas o wiedzy. Por. Tomasz z Akwinu, O na-
uczycielu, s. 512.

Na postawione wczesniej zarzuty i watpliwosci Tomasz odpowiadal, ze 1) nie na-
lezy nazywaé czlowieka nauczycielem jako wyprzedzajacego Boga w nauczaniu;
2) znaki zmyslowe stanowia baze dla intelektualnego ujecia rzeczy w formie pojecia,
a przyczyng wiedzy nie sg znaki, tylko rozum przechodzacy od zasad do wnioskéw;
3) pewno$¢ wiedzy pochodzi od Boga, ktéry udziela $wiatta rozumu celem poznania
zasad. Por. tamze, s. 515.
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uzyteczne dla ucznia. Dlatego tez Tomasz nazywatl nauczanie jalmuzna
duchowa i zaliczat je do dziel miltosierdzia®.

2. ZADANIA MEDRCA

Nie ulega watpliwosci, ze nauczania powinien podejmowac si¢
ten, kto sam posiadl wiedze, ale nie jakakolwiek, lecz wiedze¢ dotyczaca
rzeczywisto$ci w kontekscie jej przyczyn. Tylko ten ma najwyzsza wie-
dze, kto poznal przyczyny rzeczy. Dlatego ukoronowaniem wiedzy jest
madro$¢, rozumiana jako poznanie przyczyn ostatecznych. Czlowiek
madry znajduje odpowiedz na pytanie ,dlaczego?” Madro$¢ tym rézni
sie od doswiadczenia, Ze nie poprzestaje tylko na stwierdzeniu czegos,
ale rozumie, dlaczego zachodzi dany stan rzeczy. Medrzec zatem zna
przyczyny ostateczne’.

Madry czlowiek, zdaniem Akwinaty, to réwniez taki, ktéry porzad-
kuje rzeczy i potrafi dobrze nimi kierowa¢. Do jego umiejetnosci nalezy
wprowadzanie tadu. Tomasz podkreslal, ze reguta porzadku i rzadzenia
wyplywa z celu, do ktérego kieruje sie dana rzecz. Celem za$ kazdej
rzeczy jest dobro®. W takim razie medrcem nalezy nazywac tego, kto
dociera do celu powszechnego wszystkich rzeczy i rozwaza cel wszech-
$wiata (bedacy jednocze$nie jego zasada).

Celem ostatecznym rzeczy — tlumaczyl Tomasz — jest to, co wobec
niej zamierzyl jej twérca lub Stwérca. W innym miejscu filozof uza-
sadnial, ze Pierwszy Poruszyciel jest intelektem. Ostatecznym celem
wszechswiata musi wiec by¢ dobro intelektu, a poniewaz dobrem tym
jest prawda, zatem jest ona réwniez ostatecznym celem wszechs$wia-
ta. Medrzec (nauczyciel) powinien wiec sie zajmowac jej rozwazaniem.

6 Por. tamze, s. 526.

7 Madros¢ jest znajomoscia przyczyn wszystkiego w $wiecie i to odréznia medrca
od rozumnego specjalisty. Por. P. Jaroszynski, Czlowiek i nauka. Studium z filozofii
kultury, Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2008, s. 29-30.

8 Por. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o pozgdaniu dobra i o woli, w: tenze,
Dysputy problemowe o dobru, pozgdaniu dobra i o woli, ttum. A. Bialek, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2010, s. 76.
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W zwiazku z tym zadaniem medrca jest dochodzenie prawdy o Pierw-
szej Przyczynie i przekazywanie jej innym oraz zwalczanie przeciwnego
jej falszu. Medrzec zatem rozwaza i glosi prawde Boza oraz podejmuje
dyskusje z pogladami sprzeciwiajacymi sie odkrytej prawdzie®.

3. OSTATECZNY CEL CZLOWIEKA

Wielokrotnie Tomasz zaznaczal, ze ostateczny cel wszystkich stwo-
rzen znajduje sie w Bogu, gdyz wszystkie stworzenia sa do Niego skie-
rowane. Rzeczy niemajace intelektu cel ten osiagaja poprzez jakie$ do
Niego upodobnienie. Aby uzasadni¢ ostateczny cel cztowieka, widziany
w Bogu, Tomasz postugiwat sie kilkoma argumentami, m.in. z dosko-
nalosci dziatania i doskonato$ci przedmiotu oraz z pragnienia wiedzy.

Sposrdd ziemskich stworzen tylko czlowieka wyrdznia zycie intelek-
tualne (bios theoretikos)'°. Najbardziej upodabnia si¢ on do Boga przez
poznanie umystowe, ktérego kresem jest poznanie Absolutu. Sciste zta-
czenie z Bogiem, do czego zmierza kazdy czltowiek, dokonuje sie poprzez
uchwycenie Jego substancji w procesie poznania umystowego. Poznanie
takie — podkreslal Tomasz — jest wlasciwym dziataniem czlowieka, jako
substancji obdarzonej umystem, a wlasciwe dzialanie kazdego bytu jest
zarazem jego celem. To za$, co jest najdoskonalsze w dzialaniu, stano-
wi cel ostateczny. Ponadto takie dzialanie jest tym doskonalsze, im do-
skonalszy jest jego przedmiot. Jesli poznanie dotyczy najdoskonalszego
przedmiotu (Boga), to jest to zarazem najdoskonalsze poznanie umy-
stowe. Swiadczy to o tym, ze celem ostatecznym czlowieka (i podobnie
kazdej substancji obdarzonej umyslem) jest poznanie Boga''. Tomasz
akcentowal, ze intelekt ludzki bardziej rozkoszuje si¢ poznaniem rzeczy

Falsz przeciwny religijno$ci Tomasz nazywa bezbozno$cig.

Por. P. Jaroszynski, Czlowiek i nauka, s. 23-28.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dys-
kusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 2, thum. Z. Wlodek, W. Zega,
Poznan: W drodze 2007, s. 80.

10
11
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Boskich, nawet jesli jest ono niedoskonale, anizeli poznaniem rzeczy
zmystowych, ktére doskonale poznaje w ich istocie.

W czlowieku, jak nauczal Akwinata, tkwi naturalne pragnienie
poznania tego, co si¢ postrzega. Poznanie takiej rzeczy dokonuje si¢
przez poznanie jej przyczyn. Znalezienie przyczyny rzeczy powoduje
zakonczenie procesu poznawania. Dlatego badanie poznawcze trwa tak
dlugo, jak dlugo poszukuje si¢ pierwszej przyczyny rzeczy. Dotarcie do
niej $wiadczy o zdobyciu rozumiejacej wiedzy o przedmiocie. Czlowiek
zatem z natury zmierza do poznania pierwszej przyczyny, ktora jest jed-
nocze$nie celem ostatecznym'.

Inne rozumowanie Tomasza zmierzajace do ukazania ostatecznego
celu czltowieka wychodzi od dostrzezenia, ze ciala zmierzajace do swe-
go naturalnego celu poruszaja si¢ tym szybciej, im blizej tego celu si¢
znajduja. Podobnie jest z wiedza. Im wiecej kto$ wie, tym wigksze ma
pragnienie wiedzy. Pragnienie to wiedzie cztowieka do okreslonego, nie
za$ przypadkowego celu. Tym celem, dowodzil Akwinata, jest najszla-
chetniejszy przedmiot wiedzy — Bég.

Zdaniem Tomasza, ostateczny cel czlowieka (i kazdej substancji
umyslowej) jest zarazem jego szczesciem. W takim razie szcze$ciem
substancji umyslowej jest poznanie Boga. Polega ono na kontemplowaniu
prawdy Boskiej i — zaznaczal Tomasz — nie dokonuje si¢ ze wzgledu na
zaden inny cel, a wiec kontemplacji prawdy szuka sie dla niej samej. Z ko-
lei inne dzialania ludzkie skierowuja sie do kontemplacji jako do swego
celu®®. Nalezy jednak pamietaé, ze szczes$cie nie moze polegac tylko na
naturalnym poznaniu Boga, gdyz nie wyczerpuje ono calej Jego tresci.
Szczesciem jest zatem takie poznanie Boga, po ktérego osiagnieciu nie
ma juz pragnienia innego poznawania. W ten spos6b medrzec, rozpo-
rzadzajac wszystkimi rzeczami wedle ich celu, ma za zadanie kierowaé
rowniez czlowieka do wlasciwego mu celu ostatecznego — ogladania
Boga w Jego istocie'.

Por. tamze.

Do kontemplacji prawdy niezbedna jest sprawno$¢ ciala. Sprawnosci ciala stuza
wytwory ludzkiej pracy. Kontemplacji sprzyja tez wolno$¢ od namietnosci, ktéra
zyskuje sie przez cnoty moralne i roztropnos¢, oraz wolno$é od niepokojow ze-
wnetrznych, ktéra zdobywa sie przez wladze nad zyciem spolecznym. Por. tamze,
s. 100-101.

Por. Tomasz z Akwinu, O wierze, ttum. J. Salij, s. 127-129.
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4., SPOSOBY POZNANIA PRAWDY BOZE)

Jesli cztowiek osigga szczescie i zarazem swdj cel ostateczny, ogla-
dajac prawdy Boze w wieczno$ci, to — przypominal Tomasz — juz teraz
jest w stanie zblizy¢ sie do Boga i uczestniczy¢ w Jego zyciu, cho¢ tylko
w sposo6b niedoskonaly’. Zdaniem Akwinaty, istnieje kilka sposobow
poznania Boga w zyciu doczesnym. Mowa tu o poznaniu wstepujacym,
zstepujacym i afektywnym. Pierwsze z nich polega na dziataniu samego
tylko rozumu przyrodzonego i przechodzeniu od stworzen do Stwércy
(teologia naturalna). Poznanie zstepujace przybiera kierunek odwrotny:
Bég objawia siebie cztowiekowi, ktéry wiara przyjmuje Boza prawde.
Poznanie afektywne polega na podniesieniu rozumu ludzkiego do ogla-
dania istoty Boga’®.

Tomasz wyraznie zaznaczal, ze nie kazda prawde ukazuje sie¢ w ten
sam sposéb. Medrzec powinien starac si¢ zrozumie¢ kazda z nich w ta-
kim stopniu, w jakim umozliwia mu to jej natura. W odniesieniu do
Boga filozof wyréznil dwa rodzaje prawd. Niektdre z nich przewyzszaja
zdolnosci ludzkiego rozumu (na przyklad troisto$¢ i jednos¢ Boga), inne
za$ mozna odkry¢ takze przyrodzonym rozumem (na przyktad istnie-
nie Boga)'’. Podstawa wiedzy, ktéra o danej rzeczy moze mie¢ rozum,
jest umystowe ujecie jej substancji. Dlatego tez sposob poznania rzeczy
wyznaczony jest przez sposéb pojmowania substancji tej rzeczy. Rozum
ludzki w sposéb naturalny i wlasciwy sobie poznaje substancje rzeczy
zmystowych, natomiast nie poznaje substancji Boskiej, bo ta przewyzsza
jego zdolnosci'®. Nie nalezy zapomina¢, ze poznanie, jakiego dokonuje

Por. J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznan: W drodze 1995, s. 72.

W dalszej czesci artykulu zostanie pominiete naturalne i afektywne poznanie Boga,
a omé6wione bedzie poznanie przez wiare. Kazdy z tych typéw poznania moze
stanowic¢ tre$¢ osobnych analiz.

O dwojakich prawdach dotyczacych Boga méwi sie z punktu widzenia czlowieka,
ktéry dochodzi do poznania Boga w rézny sposdb, a nie z punktu widzenia Boga,
ktéry jest jedna i prosta prawda.

»Przyczyna tego stanu rzeczy lezy w tym, ze wladza poznawcza stosuje sie do przed-
miotu poznania. Stad dla intelektu anielskiego, ktéry w zupetnosci oddzielony jest
od ciala, przedmiot wlasciwy stanowi substancja obdarzona umystem i oderwana od
ciala, a dopiero za posrednictwem tego rodzaju przedmiotu poznania umyslowego
poznaje intelekt anielski przedmioty materialne. Dla ztaczonego natomiast z ciatem
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intelekt, rozpoczyna sie od zmystéw. Stad tez intelekt ludzki nie poznaje
rzeczy niepodpadajacych pod zmysly. Poznaje je tylko jako wywniosko-
wane z rzeczy poznanych zmystowo, nie w ich substancji (istocie), ale
jako przyczyny.

Tomasz nauczal, ze istnieja prawdy o Bogu, do ktérych dociera inte-
lekt ludzki, oraz takie prawdy, ktére przewyzszaja poznawcze zdolnosci
czlowieka. Rzecza wlasciwa wszakze jest poda¢ do wierzenia oba rodzaje
prawd. Jesli jednak jaka$ prawda o Bogu jest mozliwa do uchwycenia
naturalnym rozumem, to w jakim celu nalezy w nig wierzy¢ (czy jej ob-
jawienie jest potrzebne)? Tomasz twierdzil, ze dzieki objawieniu prawd
dostepnych réwniez rozumowi wszyscy moga stac sie uczestnikami po-
znania Boga bez powatpiewania i bez bledu®.

Nikt nie dazy pragnieniem (wola) do czego$, co jest mu nieznane.
Tymczasem Opatrzno$¢ Boza kieruje czlowieka do wyzszego dobra niz
to, ktérego w zyciu doswiadcza niewielka liczba ludzi. Dlatego trzeba po-
ciggna¢ umyst do czegos$ wyzszego niz dobro poznane samym rozumem,
gdyz Bég jest ponad tym wszystkim, co czlowiek jest w stanie pomyslec.
Z tego powodu trzeba przyja¢ wiara te prawdy, ktére o Nim méwig®
(poniewaz substancja Boska przewyzsza naturalne poznanie czlowieka).

Prawdy o rzeczach Bozych odkrywane rozumem przyrodzonym
przedstawia sie za pomoca $cistych dowodéw, natomiast prawdy prze-
wyzszajace rozum nie mogg mie¢ takich uzasadnien. Dlatego tez, aby
przekonac przeciwnika, nalezy obali¢ argumenty, ktérymi postuguje sie
on przeciw prawdzie wiary. Dzialanie to stanowi konsekwencje stano-

intelektu ludzkiego przedmiotem wilagciwym jest istota wzglednie natura, tkwigca
w materii cielesnej, i za po$rednictwem tego rodzaju natur rzeczy widzialnych
dochodzi intelekt ludzki w pewnym stopniu do poznania rzeczy niewidzialnych”.
Tomasz z Akwinu, Traktat o czfowieku. Summa teologii 1, 75-89, ttum. S. Swie-
zawski, Kety: Wydawnictwo Antyk 2000, s. 515-516. Przedmiotem adekwatnym
intelektu Boga jest byt w calej swej rozciaglosci.

O trudno$ciach z dojéciem do prawd Bozych dostepnych rozumowi zob. Tomasz
z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poga-
nami, innowiercami i blgdzgcym, t. 1, thum. Z. Wlodek, W. Zega, Poznan: W drodze
2003, s. 24-26.

Wiarg przyjmuje si¢ to, co przewyzsza rozum, tylko dlatego, ze objawil to Bég. Por.
Tomasz z Akwinu, Jak uzasadnic¢ wiare?, w: tenze, Dzieta wybrane, tlum. J. Salij
i in., Kety: Wydawnictwo Antyk 1999, s. 330.
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wiska Doktora Anielskiego, gloszacego, ze rozum przyrodzony w zaden
sposéb nie moze by¢ sprzeczny z prawdami wiary?'.

5. POZNANIE BOGA PRZEZ WIARE

Ilekro¢ Tomasz podejmowal zagadnienie wiary, tylekro¢ bronit jej
jako pewnego rodzaju poznania, cho¢ poznania specyficznego, ktére nie
moze dokonac si¢ inaczej niz tylko poprzez dziatanie rozumu®. Mimo ze
poznanie prawdy Bozej wykracza poza naturalne poznawcze zdolno$ci
czlowieka, nie moze si¢ ono dokona¢ bez udziatu intelektu®.

W celu uzasadnienia twierdzenia, ze wiara jest aktem rozumu, Akwi-
nata wyliczal dwojaka aktywno$¢ intelektu, zaleznie od jej stosunku do
prawdy. Jedne jego dzialania polegaja na konstruowaniu poje¢ w procesie
poznania rzeczy zmystowych. Dzieje sie tak za kazdym razem, kiedy po-
znawana jest jakakolwiek rzecz, z ktérej intelekt wydobywa niematerialna
tre$¢ (forme), bedaca istota poznawanego przedmiotu i stanowiaca jego
definicje. W tym procesie (abstrakcji) nie ma ani prawdy, ani fatszu. Dla-
tego to dzialanie intelektu — tworzenie poje¢ — nie odnosi sie do prawdy.

Inny rodzaj dzialan intelektu polega na faczeniu lub dzieleniu cze-
go$ (rozumowaniu) badz tez na twierdzeniu lub przeczeniu (wydawa-
niu sadu). W tym miejscu pojawia si¢ odniesienie do prawdy. Zdaniem

2L Pomoca w dyskusji z niewierzacymi stuza argumenty prawdopodobne i wypowie-

dzi autorytatywne. Por. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz i in.,
Krakéw: Wydawnictwo ,m” 2005, s. 129-131.

Mozna méwi¢ o wierze zaréwno na plaszczyZnie teologii, jak i filozofii. Prezento-
wane tu ujecie wiary, jako jednego ze sposobéw poznania Boga, ma charakter filo-
zoficzny i dotyczy wiary w jej ujeciu podmiotowym, czyli jako dziatania (poznania)
czlowieka wierzacego. Nie nalezy zatem myli¢ opisywanej tu wiary z ogdlnie pojeta
religia lub teologia.

Innego zdania jest wielu filozoféw nowozytnych i wspoélczesnych, ktorzy wiare
umieszczaja po stronie woli albo uczué. Kartezjusz np. twierdzil, ze wiara jest ak-
tem woli. Zob. R. Descartes, Prawidta kierowania umystem. Poszukiwanie prawdy
poprzez Swiatto przyrodzone rozumu, ttum. L. Chmaj, Warszawa: PWN 1958, s. 14.
Na temat jednostronnych uje¢ wiary zob. M. Rusecki, Traktat o objawieniu, Krakéw:
Wydawnictwo Ksiezy Sercanéw 2007, s. 414-416.
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Tomasza z Akwinu, wiare nalezy zaliczy¢ do drugiego rodzaju dziatan
intelektu, poniewaz wierzy sie w to, co jest prawdziwe. Jesli zas sie okaze,
ze tresci przyjete wiarg sa falszywe, natychmiast sie je porzuca®.

Jednakze przyjecie czego$ za prawde w drodze wiary nie dokonuje
sie tak samo jak w przypadku wiedzy. W wiedzy nastepuje przechodzenie
od pierwszych zasad do wnioskéw i z tego powodu intelekt caly czas
ma oglad poznawanej prawdy. W wierze za$ — co odrdznia ja od wiedzy
— brakuje ogladu intelektualnego, nie ma przechodzenia od przestanek
do wniosku, w wyniku czego nastepowaloby zakonczenie czynnosci po-
znawczej, jak w przypadku wiedzy. Wiara polega na rozwazaniu czegos,
a uznanie tego za prawde zachodzi réwnocze$nie z momentem rozwa-
zania. W tym miejscu Tomasz zgadzal sie ze §w. Augustynem, ktéry
twierdzil, ze wiara to rozwazanie czego$ z uznaniem tego za prawde®.
Dlatego w przypadku wiary nigdy nie nastepuje spoczynek intelektu,
gdyz przyjawszy co$ za prawde, wciaz stara si¢ on poszukiwac przyczyn
prawdziwosci danej prawdy wiary. Intelekt wierzacy nigdy nie zaprzestaje
dzialalno$ci rozwazania, w przeciwienstwie do intelektu wiedzacego®.

Poniewaz przedmiot wiary przewyzsza naturalne zdolnosci poznawcze
intelektu ludzkiego, tak ze nie jest on w stanie sam dostrzec prawdy w Bogu,
trzeba innego czynnika, ktéry go przekona do uznania tej prawdy. Jest to
zadanie woli”. To ona dostrzega dobro w obietnicy poznania Boga w Jego
istocie. Podazajac za dobrem najwyzszym, wola jest w stanie nakfoni¢ ro-
zum, aby ten uznal tre$ci objawione za prawdziwe. Wiara jest wiec aktem
rozumu, ktéry pod wptywem woli uznaje jakie$ zdanie za prawdziwe.

W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ odpowiedz Tomasza udzie-
long na pytanie: czy sprawca wiary jest Bog, czy cztowiek? Aby wiara
mogla zaistnie¢, konieczne jest spelnienie dwoch warunkéw. Na wiare

% Por. Tomasz z Akwinu, O wierze, w: tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, s. 627.

»  Zob. tenze, Wiara, w: tenze, Wiara i nadzieja (2-2, q. 1-22), ttum. P. Belch, Londyn:
Veritas 1966, s. 33.

% W ten spos6b Doktor Anielski potwierdzil poglad Arystotelesa wyrazony w twier-
dzeniu, ze czlowiek z natury chce wiedzie¢ (a nie poprzestawac na wierze). Zro-
zumiale staje sie réwniez sformulowanie Anzelma, gloszace, ze wiara poszukuje
zrozumienia. Zob. Anzelm z Canterbury, Proslogion, w: tenze, Monologion. Pros-
logion, thlum. L. Kuczynski, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki 2007, s. 199.

%  Rozum moze by¢ poruszony albo przez przedmiot sobie wlasciwy (forme), albo
przez wole. Por. Tomasz z Akwinu, O wierze, w: tenze, Kwestie dyskutowane o praw-
dzie, s. 627.

Scripta Philosophica 2



CEL NAUCZANIA WEDLUG TOMASZA Z AKWINU

skladaja sie okreslone tresci (przedmiot wiary) oraz dziatanie cztowieka
(akt wiary), ktéry te tresci uznaje za prawdziwe. Wiara w swym przed-
miocie pochodzi od Boga, poniewaz jej tresci przekraczaja ludzki rozum,
natomiast wiara jako akt ma przyczyne zewnetrzna i wewnetrzng. Pierw-
sza z nich ma charakter podprowadzajacy do wiary i polega na przyklad
na dostrzezeniu cudu lub na ludzkiej perswazji*®. Z kolei druga przyczy-
na stara si¢ wzbudzi¢ wiare od wewnatrz. Przyczyna wewnetrzna aktu
wiary jest wtedy pochodna od Boga, gdyz tylko z Jego pomoca (taska)
czlowiek moze przyjac to, co przekracza jego nature. Dlatego zaréwno
w przedmiocie, jak i w akcie wiara ma swa przyczyne w Bogu®.

PODSUMOWANIE

Badanie $wiata w jego podstawowych strukturach odsyta filozofa
do bytu innego anizeli analizowana rzeczywisto$¢. Poniewaz $§wiat nie
tlumaczy sie sam, konieczne jest wskazanie takiego bytu, ktéry wyjasnia
wszystko inne, a przez to jest przyczyna i celem rzeczy. Wiedza, ktéra
o rzeczywisto$ci posiadl Tomasz z Akwinu, zawiera réwniez (przede
wszystkim) ujecie jej ostatecznych przyczyn. W ich aspekcie wiedza jawi
sie jako madros¢, ktéra powinna by¢ przepowiadana i nauczana. Zdaniem
Doktora Anielskiego, dostrzezenie w Bogu przyczyny i celu wszelkiego
istnienia pozwala czlowiekowi pozna¢ Go juz podczas doczesnego zycia.
Mimo ze oglad Boga w Jego istocie bedzie dokonywac si¢ w wiecznosci,
juz teraz pewne (cho¢ niepelne) Jego poznanie umozliwia wiara.

Odpowiadajac na pytanie postawione we wstepie (jakie zadania wy-
znacza nauczaniu ostateczny cel czlowieka?), nalezy stwierdzi¢, ze od-
krycie ostatecznego celu cztowieka (Boga) nie pozostaje bez wplywu na
nauczanie. Nauczajacy, zdaniem Tomasza z Akwinu, powinien pomoc
nauczanemu dostrzec w Bogu przyczyne i cel Swiata i jego samego. Aby

% Zdaniem Tomasza, ani cud, ani perswazja nie sa skutecznymi przyczynami aktu
wiary. Sposréd stuchajacych okreslone kazanie jedni wierzg, a inni nie. Podobnie
jest z cudem. Por. Tomasz z Akwinu, Wiara, s. 87.

»  Por. tamze. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11, cz. 1, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL 1986, s. 105.
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umozliwi¢ mu poznanie Boga odpowiednie do jego mozliwosci, nauczyciel
(medrzec) staje przed zadaniem podprowadzenia ucznia do wiary. Kiedy
ten wiare juz posiada, nauczyciel powinien stara¢ sie ja w nim umocnic.
W mysl dominikanskiej zasady nauczanie, podejmowane przez medrca,
jest dzieleniem sie z uczniami owocami kontemplacji Pierwszej Przyczyny.
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SUMMARY

The aim of teaching according to Thomas Aquinas

Among the medieval teachers and orators a special place is taken
by St. Thomas Aquinas. His preaching and teaching involves basically
the knowledge of wisdom — that is the knowledge of ultimate causes
of reality. Looking for the causes of the world, according to Aquinas,
evolves itself into indicating the ultimate aim of everything, especially
that of man. The aim of all beings, which is also understood as the first
cause, is identified with God. Religious faith is one of the ways of kno-
wing God. Thanks to this faith it becomes possible to know the essence
of God, correspondently to the human way of existence and knowing in
temporal lifetime. Accordingly, the teaching task consists in proclaiming
the truth about God as the ultimate end of man, as well as in preparing
and empowering him, on the path of faith, to receive the contents of
God’s revelation.

Keywords: Thomas Aquinas, teaching, ultimate aim, religion faith.
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