MALGORZATA JALOCHO-PALICKA

DOBRO 1 ZLO W DRAMACIE POZNANIA
(W KREGU INSPIRACJI KAROLA WOJTYLY —
JANA PAawerA II)

UWAGI WSTEPNE

Podstawowe znaczenie dla egzystencji osoby ludzkiej ma rozezna-
nie, co jest dla niej dobre, a co zle. Poznanie takie pomaga wprowadzac
dobro w swoje zycie, a unika¢ zta. Czlowiek nie chce stawac sie przed-
miotem zla. Nie chce by¢ krzywdzony ani niszczony przez zte postepki
innych. W miare dojrzewania i ssamopoznania przychodzi zrozumienie,
ze o wiele wazniejsze (od tego, by nie by¢ przedmiotem zla) jest to, aby
nie by¢ podmiotem zla, aby nie czyni¢ zla innym. Jak bowiem méwi
Karol Wojtyla w Osobie i czynie, poprzez swoje dobre czyny czlowiek
spelnia sie jako czlowiek, aktualizuje swoja etyczna istote, czyli swoje
czlowieczenstwo, staje si¢ dobry jako czlowiek. Przez swoje zte czyny
czlowiek niszczy siebie i swoje cztowieczenstwo, staje sie ztym czlowie-
kiem. W kranicowych przypadkach czynienia radykalnego zta mozna na-
wet mowic o uS$miercaniu czy unicestwianiu wlasnego czlowieczenstwa.
»Chodzi wiec o to, aby by¢ dobrym — a nie by¢ zlym. Aby przez czyn sta¢
sie dobrym — a nie sta¢ sie ztym”™.

! K. Woijtyla, Osoba i czyn, Lublin: TN KUL 2000, s. 204.
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Z1o lub dobro czynéw okresla w istotny sposéb dramat egzysten-
cji czlowieka. Obydwie te tresci czynéw nie sa zbiorem abstrakcyjnych
norm ani oderwanymi od zycia spekulacjami ,czystego rozumu”. Sta-
nowia bowiem o poziomie egzystencjalnym czlowieka — o jego fieri,
czyli o stawaniu sie¢ dobrym, w pelni zrealizowanym czlowiekiem lub
czlowiekiem zlym, lichym, niespetnionym.

Owo stawanie sie, fieri czlowieka pod wzgledem moralnym — pisze
Woijtyta — fieri najscislej zwiazane z osobg przesadza o realistycz-
nym charakterze samego dobra lub zta [...]. Nie sa one zadna miara
tre$ciami samej $wiadomosci, sa tre$ciami ludzkiego osobowego
fieri. Czlowiek nie tylko je przezywa, ale dzieki nim staje sig realnie
dobrym lub realnie zlym jako czlowiek®

Fakt, ze czlowiek jest podmiotem moralnosci — to znaczy sprawca
ztych lub dobrych czynéw — nie jest zatem jednym z jego (chocby istot-
nych) aspektéw, lecz méwi o tym, ze cztowiek decyduje o realizacji badz
odrzuceniu i zniszczeniu swej wlasnej rzeczywistej istoty-natury (czlo-
wieczenstwa), a tym samym o doskonaleniu lub psuciu swej egzystenc;ji
(fieri). Wojtyta, jak gdyby chcac to zaakcentowad, rezygnuje z wszelkiej
innej klasyfikacji czynéw (actus personae), oprécz tej jednej — podzialu
czyn6w na dobre i zle. R6zni sie w tym zasadniczo od wielu wspélczes-
nych filozoféw dziatania, ktérzy neguja lub zupelnie ignoruja klasycz-
nie pojeta warto$¢ moralna czynu (dobro lub zto)?. Nie nawiazuje on
w kategoryzowaniu czynéw-aktéw ludzkich nawet do tych, ktérzy sa

2 Tamze, s. 147.

3 Na przyklad Nietzsche, Marks i Sartre. Nawet Hannah Arendt, ktéra (podobnie jak
Wojtyla) poswiecita ludzkiemu vita activa osobne dzielo (The Human Condition,
New York: Doubleday Anchor Books 1959), nie zastosowala do Zycia czynnego
kryterium moralno$ci, dzielgc je, wedlug zupetnie innego klucza, na labor (robo-
ta), work (wytwarzanie) i action (dziatanie). O ,banalnosci zfa” méwita natomiast
w konteksécie my$lenia (zob. Thinking w: The Life of the Mind, New York: Harcourt
Inc. 1978) — zto ujmowane jest tam, w duchu etycznego intelektualizmu Sokratesa,
jako wynik bez-mys§lenia, a zarazem jako przyczyna niezdolnosci do mysélenia, czyli
dialogu z samym sobg; rozmowe wewnetrzng moga toczy¢ tylko dwaj przyjaciele,
a nie mozna by¢ przyjacielem mordercy, ztodzieja itp. Szczegétowiej omawiane jest
to w artykule M. Jalocho Filozofowie nie szukajg prawdy, lecz sensu. Hannah Arendt
rozwazania nad naturg myslenia, ,Studia Filozoficzne” 1987, nr 4.
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mu skadinad bardzo bliscy* myslowo: nie podejmuje na przyktad w sys-
tematyczny sposéb starozytnego podzialu na teoria, praxis i poiesis ani
nie odwoluje sie do lubelskiej szkoly filozofii w podziale aktéw osobo-
wych na akty poznania, akty woli, akty mitosci i akty religijne®. Kazdy
akt ludzki (actus humanus), ktéry cechuje rozumnos¢ i wolnos¢ (jed-
no$c¢ aktéw poznania i samostanowienia), Wojtyla okresla jednym mia-
nem — czyn. Wszystkie za$ czyny dzieli na dwa rodzaje — dobre i zle.
Przez dobre czyny czlowiek spelnia si¢ w kazdej dziedzinie: w kulturze,
sztuce, w gospodarstwie domowym, w uprawie roli, w macierzynstwie,
w milosci oblubieniczej, w zyciu zakonnym i kaptaniskim itd. Przez zte
czyny czlowiek zatraca siebie i nie ma tu znaczenia dziedzina, w ktérej
dokonuje owych czynéw (moze to by¢ kultura, polityka, ekonomia,
praca zawodowa, zycie osobiste czy religia). Zte lub dobre czyny moga
by¢ zaréwno wewnetrzne (actus internus — zamiary, mysli, intencje),
jak i zewnetrzne (actus externus).

Wobec tak zasadniczej roli ztych lub dobrych czynéw w niszczeniu
lub budowaniu cztowieka jako czlowieka, podstawowa kwestia bioraca
udzial w tym egzystencjalnym dramacie spelnienia badZ niespelnienia
staje sie problem poznania zta i dobra, ktére powolitoby rozrézniaé¢ mie-
dzy nimi, dokonywaé wlasciwych rozstrzygniec¢® i wyboréw oraz doko-
nywacé prawdziwie dobre czyny.

Doswiadczenie uczy, ze poznanie takie nie jest latwe. Z wielu wzgle-
déw trudno nam rozeznaé, co jest prawdziwie dobre, a co zle, ten zas
brak rozeznania jest poczatkiem niezliczonych ludzkich tragedii. Na-

Moéwiac o tych, ktérzy sa bliscy Wojtyle w ujmowaniu dzialania i osoby jako pod-
miotu dzialania, mam na mys$li Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i calg tradycje
arystotelesowsko-tomistyczng, kontynuowana przez lubelska szkote filozofii. Z tej
tradycji bierze Wojtyla podstawe swych analiz osoby poprzez czyn, a mianowicie
teorie aktu i moznosci, o ktérej tak pisze: ,Nie znamy, jak dotad, koncepcji i nie zna-
my jezyka, ktory by oddawal dynamiczna istote zmiany, oprécz tej jedynej koncepcji
i tego jednego jezyka, jakim obdarzyla nas filozofia potentia-actus. [...] Nimi tez
trzeba bedzie si¢ postuzy¢ przy ujmowaniu dynamizmu wlasciwego czlowiekowi”
(Osoba i czyn, s. 113).

Zob. A. Maryniarczyk SDB, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005,
s. 117-118.

Wojtyla zauwaza, ze rozstrzygniecie, czyli moment sadu opartego na prawdzie
o dobru osoby i dla osoby, poprzedza wybdr; ujawnia sie w tym kierownicza funkcja
poznania (prawdy o dobru i ztu) wobec chcenia (woli) — zob. Osoba i czyn, s. 171-
172, 181-182.
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szym zdaniem, jedng z istotnych przyczyn trudnosci w poznaniu prawdy
o dobru i zlu jest to, ze zlu zawsze towarzyszy ktamstwo o dobru i ztu.
Klamstwo o dobru i ztu jest immanentna cecha zla.

1. KEAMSTWO O DOBRU I ZLU JAKO IMMANENTNA
CECHA ZLA

Nasze calosciowe doswiadczenie’ wskazuje, ze zto nigdy nie przed-
stawia sie jako zlo, lecz zawsze jako dobro. Nie nawoluje otwarcie w pet-
nym $wietle dnia: ,Ja jestem zlo; czyn mnie, a zniszczysz siebie i innych”
Handlarz narkotykéw nie méwi: ,to, co ci chce sprzedaé, zrujnuje two-
je zdrowie i zycie’; lecz zachwala swoéj towar jako doskonaly $rodek na
dobre spedzanie czasu w $wietnym i beztroskim nastroju. Przywéd-
ca zniewalajacej sekty, wbrew faktom, obiecuje calkowite wyzwolenie
czlowieka, dobrostan i mifo§¢. To samo czyni krwawy dyktator, ktéry
unicestwia tysigce ludzkich istnien w imie ostatecznego dobra ludzkosci.
Serial telewizyjny ukazuje zdrade malzenska i pornografie jako najlepsza
droge do szcze$cia i samorealizacji. Przykltady mozna mnozy¢ w nieskon-

Zob. tamze, s. 51-61. Karol Wojtyla przeciwstawia sie tam empirystycznej kon-
cepcji do§wiadczenia — uwaza, ze jest ona tworem sztucznym i nieempirycznym,
poniewaz w rzeczywistosci nie istnieje nic takiego, jak czysto zmystowe chwilowe
»jednostki wrazeniowe’, po ktérych dopiero wkracza umyst i je porzadkuje. Rzeczy-
wiste doswiadczenie ma charakter calo$ciowy: zmystowo-umystowy, momentalno-
-ciggly, wewnetrzno-zewnetrzny. Umysl od razu bierze udzial w do$wiadczeniu (tj.
w bezposrednim ogladzie rzeczy), doswiadczenie w danej chwili $cisle wpisane jest
w cigglo$¢ doswiadczenia (w pamieé o przeszlych do$wiadczeniach), a doswiad-
czenie wewnetrzne naklada sie na do§wiadczenie zewnetrzne i obydwa wzajemnie
sie uzupelniaja. Ponadto do$wiadczenie jest juz jakim$ zrozumieniem i ma $cisly,
wzajemny zwiazek z wiedza (np. z wiedzg historyczng): wiedza zwieksza i wzbogaca
bezposredni oglad rzeczywisto$ci (doswiadczenie). Niezwykle istotnym elementem
dos$wiadczenia cztowieka (jako podmiotu do$wiadczenia i jako jego przedmiotu)
jest doswiadczenie moralnosci, tj. doswiadczenie dobra lub zla ludzkich czynéw.
Naszym zdaniem, tak szerokie, zgodne z rzeczywisto$cia, ujecie doswiadczenia
cztowieka chroni antropologie filozoficzng przed wszelkim redukcjonizmem, czy
to materialistycznym, czy to spirytualistycznym, i pozwala sie otworzy¢ na przebo-
gaty, realnie istniejaca rzeczywistosc, jaka jest osoba ludzka, zar6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i spotecznym.
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czono$¢. Codziennos¢ jest ich petna, poczawszy od zycia prywatnego,
a skonficzywszy na mediach, reklamie i wielkiej polityce. Wszedzie zto
usiluje ,przebra¢ si¢” w dobro. Horrendalnym przejawem tej cechy zta
byly dwa totalitaryzmy, w ktérych propaganda, czyli powszechnie sto-
sowane kltamstwo zta o dobru i ztu, zachwalata to ostatnie jako wielkie
dobro czlowieka.

Druga strona tej immanentnej wlasciwosci zla (tj. kltamstwa zla
o dobru i ztu) jest to, ze przedstawia ono dobro jako zlo. Nawiazujac do
naszych przykladéw w tej drugiej perspektywie, zauwazamy, ze handlarz
narkotykéw ukazuje nieuzywanie narkotykéw (dobro) jako sztywniactwo
i brak luzu (zlo), serial telewizyjny sugeruje, ze wierno$¢ (dobro) jest
ograniczeniem wolnosci i prawa do szczes$cia (zlem), a komunistyczny
krwawy dyktator usiluje wmoéwi¢ gtodujacym i bezrobotnym podda-
nym, ze wlasno$¢ prywatna (dobro) jest najwigkszym ztem i przyczyna
wszelkich nieszcze$¢ ludzkosci. Zto zatem w immanentny sposéb klamie
— o sobie klamie, ze jest dobrem, a o dobru, Ze jest zlem.

Ktamstwo o dobru i zltu, jako immanentna ceche zla, odrézniamy
od klamstwa o faktach, kiedy to na przyklad mata Zosia twierdzi, ze
nie wziela batonika, chociaz go wziela. Klamstwo o faktach jest pewna
forma zla, natomiast klamstwo o dobru i zlu jest cecha zta immanentna.
Zapana na goracym uczynku mala Zosia nie moglaby juz zaprzeczaé, ze
wziela batonik (tj. nie mogtaby popelni¢ ktamstwa o faktach), ale wciaz
otwarta bylaby przed nia mozliwo$¢ ktamstwa jako immanentnej cechy
zta: moglaby na przyklad wmawia¢ sobie i innym, ze wziecie batoni-
ka nie bylo kradzieza, ale dobrym i chwalebnym czynem, bo wcale nie
ukradta batonika Marysi, lecz wziela go po to, zeby Marysie uratowac od
przejedzenia i bolu brzucha. Ktamstwo zta o dobru i ztu jest jak gdyby
klamstwem drugiego stopnia, nie odnosi sie bezposrednio do rzeczy-
wistosci, lecz dotyczy jej interpretacji. Inaczej méwiac, przedmiotem
klamstwa o dobru i zlu jest nie tyle rzeczywisto$¢ ,,sama w sobie’, ile
obraz rzeczywistosci.
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2. FORMY IMMANENTNEGO KEAMSTWA ZEA
O DOBRU I ZLU

2.1. MANIPULACJA

Klamstwo zta o dobru i ztu przybiera rézne formy. Jedna z najcze-
$ciej spotykanych jest manipulacja. Stowo ,manipulacja” uwydatnia
fakt skierowania kltamstwa przeciwko osobie. Samo pojecie klamstwa
jest w tym wzgledzie (odniesienia do osoby) niejako neutralne: de facto
stwierdza sie tu tylko, Ze odnosny sad o rzeczywistosci jest nieprawdziwy.
Gdy za§ méwimy o manipulacji, chcemy podkresli¢, ze klamstwo jest
wypowiedziane w pewnym okreslonym celu: celem tym jest oszukanie
osoby, a przez to oszustwo sklonienie jej do zmiany myslenia na dany
temat w taki sposéb, by osoba ta aprobowata argumenty kltamcy i ma-
nipulanta oraz podejmowala dziatania zgodne z jego interesem. Biskup
Adam Lepa podkresla ten moment ,wycelowania” ktamstwa w osobe
w manipulacji, okreslajac ja jako ,celowe i skryte dzialanie, przez ktére
narzuca si¢ jednostce lub grupie ludzi falszywy obraz pewnej rzeczywi-
stosci”®.

Sam akt manipulacji jest ztem, poniewaz osobe, ktéra powinna by¢
zawsze celem dzialania, a nigdy $rodkiem, traktuje si¢ wlasnie jako srodek
do celu: staje si¢ ona narzedziem realizacji ukrytych celéw manipulanta
lub grupy manipulantéw, ktérzy uzywaja jej do osiagniecia zysku, wladzy
czy przyjemnosci. Ponadto w manipulacji chce si¢ zawsze odebra¢ osobie
lub osobom jakies dobro — od wolnosci myslenia i wyboru poczawszy,
a skoniczywszy na odebraniu jej zdrowia i zycia. Najczesciej oklamywanie
innych prowadzi do oklamywania samego siebie (automanipulacji), kiedy
to czlowiek przestaje rozeznawad, co jest dla niego prawdziwym dobrem,
i uklada swoje zycie wedlug tych samych kltamliwych scenariuszy, ktére
proponuje innym, zatracajac swoje czlowieczenstwo.

Niezwykle waznym momentem manipulacji jest oddzialywanie na
ludzkg swiadomos¢. Manipulant chce zmieni¢ obraz pewnej rzeczywisto-
$ci, tj. wyobrazenie na jej temat. Dlatego gléwnym przedmiotem atakéw

8 Bp A. Lepa, Swiat manipulacji, Czestochowa: Biblioteka ,Niedzieli” 1997, s. 23.
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staja sie procesy poznawcze osoby lub grupy oséb. Naszym zdaniem,
do istoty manipulacji nalezy zaktécenie poznania prawdy o dobru i ztu.
Innymi sfowy, u korzeni manipulacji tkwi ktamstwo o dobru i ztu jako
immanentna cecha zla. Uwidaczniaja to podane przez nas przyklady
klamcoéw, a zarazem manipulantéw: handlarza narkotykéw, totalitarnego
tyrana, tworcy serialu itp.

2.2. FALSZYWE ABSOLUTYZACJE

»Blad polega nie tylko na tym, ze si¢ wszystko relatywizuje, ale i na
tym, Ze si¢ wszystko absolutyzuje™. W naturze ludzkiej tkwi pragnienie
Absolutu. Wiaze sie z tym pragnienie poznania sensu calosci: calosci
zycia, calo$ci §wiata, calo$ci bytu. Niegdy$, do czasu przetomu pozy-
tywistycznego, filozofia zajmowala sie calo$cia. W dobie kryzysu me-
tafizyki, poglebiajacej sie specjalizacji wiedzy i ol§niewajacego rozwoju
nauk szczeg6lowych nastepuje fragmentaryzacja czlowieka i §wiata na
niebywala skale. Wasko wyspecjalizowani naukowcy, zaréwno przy-
rodnicy, jak i humanisci: lekarze, socjologowie, psychologowie, zajmuja
sie coraz mniejszymi fragmentami ludzkiej rzeczywistosci. Pomimo tej
fragmentaryzacji, rozbicia i ,pokawatkowania’, pozostaje w czlowieku
nieukojona potrzeba wszechobejmujacego Absolutu, nadajacego sens
calosci zycia i $wiata. Potrzeba ta, spostponowana przez nowozytnych
pozytywistow i scjentystow, powraca jak gdyby tylnymi drzwiami, w po-
staci niezliczonych falszywych absolutyzacji. Wspétczesni ludzie sa jak
slepcy z buddyjskiej bajki o stoniu — zaden z nich, bedac §lepcem, nie jest
w stanie zobaczy¢ caltego stonia, ale kazdy jest gotéw spierac sie zazarcie,
ze slon jest wlasnie taki, jak ta czes¢, ktorej 6w Slepiec dotyka. Falszywa
absolutyzacja o szerokim zasiegu spolecznym i duzym znaczeniu poli-
tycznym bywa nazywana ,ideologia” — istota ideologii bowiem jest ab-
solutyzacja jakiego$ jednego aspektu rzeczywistosci (na przyktad ,walki

? J. Tischner, Przekonac Pana Boga, w: tenze, Mysli wyszukane, oprac. W. Bonowicz,

Krakéw: Znak 2000, s. 78.
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klas”) i ,wyjasnianie” (zaklamywanie) cafej rzeczywistosci za pomoca
tego jednego aspektu, z pominieciem wszystkich innych?®.

Istnieje wiele falszywych absolutyzacji w zyciu indywidualnym
i zbiorowym, nie spos6b wszystkich wymieni¢. Do najbardziej dzi$ po-
wszechnych i wpltywowych absolutyzacji-ideologii naleza koncepcje
trzech ,mistrzéw podejrzen”™!: Nietzschego, Freuda i Marksa. Freud
zabsolutyzowal ludzka seksualno$¢. Widzial w niej jedyne zrédlo spel-
nienia czlowieka, jedyne jego dobro, wokét ktérego kreca sie wszystkie
jego dzialania; nawet kultura nie ma, w ostatecznosci, innego motywu
ani napedu oprécz (wysublimowanej) energii seksualnej. U Nietzschego
natomiast jedyna zasada dzialania cztowieka stata sie ,wola mocy”. Dzieki
niej osoba ludzka o odpowiednich cechach ,pana’; przeciwnych cechom
»hiewolnika’, ma sie przemieni¢ w nadcztowieka, ktéry w swej pogar-
dzie dla stuzby i w swej zadzy panowania posuwa si¢ az do u§miercenia
»dotychczasowego” Absolutu — Boga — i zajecia Jego miejsca. Z kolei
Marks sprowadzil samorealizacje cztowieka do zaspokojenia potrzeb
natury materialnej i ekonomicznej, bo wedlug niego, osoba ludzka nie
jest niczym innym, jak tylko ,wysoko zorganizowana materig”

Ci trzej ,nauczyciele podejrzen” mieli z pewnoscia wielki, jesli nie
decydujacy, wplyw na ksztalt wspodltczesnej kultury i cywilizacji. Ich
falszywe absolutyzacje stworzyly falszywe absoluty naszych czaséw:
seks, przyjemno$¢, wladze, sukces, popularno$¢, pieniadz. Im to wielu
wspolczesnych oddaje, nalezna absolutom, boska cze$¢. Wypaczaja one
postrzeganie prawdy o dobru osoby i dla osoby, sa jednymi z najbar-

Moment falszywej (falszujacej rzeczywisto$¢) absolutyzacji w ideologii podkreslat
o. dr Maciej Zieba OP w swoich wykladach w ramach podyplomowych studiéw
,Zycie i mysl Jana Pawta II’, odbywajacych sie w Wyzszej Szkole Europejskiej im.
ks. Jézefa Tischnera w okresie od pazdziernika 2005 r. do marca 2006 r. Z kolei Karl
Mannheim (Ideologia i utopia, Lublin: Wydawnictwo ,Test” 1992) zwrdcit uwage
na moment ktamstwa w ideologii, ktére wynika z intencji wprowadzenia adresata
w blad w imie realizacji celéw ktamcy. Spostrzezenia tych dwu naukowcéw, dajace
sie uja¢ w zestawienie ,falszywa absolutyzacja — ideologia — klamstwo’, sa argumen-
tem na rzecz potraktowania falszywej absolutyzacji-ideologii jako formy klamstwa
zta o dobru i ztu, tym bardziej ze jednym z gléwnych celéw absolutyzacji-ideologii
jest zmiana tradycyjnych postaw i przekonan etycznych.

Termin ,mistrzowie podejrzen” w odniesieniu do Freuda, Marksa i Nietzschego
wprowadzil Paul Ricoeur w 1966 r. w ksiazce De linterpretation, essai sur Freud
(O interpretacji. Esej o Freudzie). Jan Pawel II uzywa tez okreslenia ,nauczyciele
podejrzen”
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dziej niebezpiecznych form klamstwa zla o dobru i zlu. Absolutyzacje

te zrewolucjonizowaly kulture, wyparly klasyczna etyke i antropologie

oraz doprowadzily do panseksualizmu, hedonizmu, konsumpcjonizmu

i materializmu.

3. ZR()DLA ZrA I KEAMSTWA ZEA O DOBRU I ZLU
W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGICZNE])

3.1. TRZY POZADLIWOSCI

Jan Pawel Il w Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich stawia wnikliwa

i zasadnag teze, Ze trzej ,nauczyciele podejrzen”” bardzo trafnie opisali

trzy zrédla zta w czlowieku, syntetycznie ujete przez Jana Apostota jako

pozadliwo$¢ ciala, pozadliwo$¢ oczu i pycha zywota'?. Mianowicie Freud

dobrze scharakteryzowal pozadliwo$¢ ciata, Marks pozadliwos¢ oczu (za-
dze posiadania rzeczy i pieniedzy), a Nietzsche — pyche zywota'®. Autor
Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich nazywa te wszystkie trzy zrédla zta

trzema pozadliwosciami, traktujac pyche takze jako pozadliwosé: w pysze

bowiem réwniez chodzi o pozadanie — zadze wladzy i gérowania nad

innymi. Wszystkie te trzy pozadliwosci Jan Pawel II traktuje konsekwent-

12

13

Zob. 1] 2, 16-17: ,Wszystko bowiem, co jest na $wiecie, a wiec pozadliwos¢ ciata,
pozadliwos$¢ oczu i pycha tego zycia, nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata” Oczy-
wiscie slowa te moga by¢ wlasciwie rozumiane tylko w kontek$cie calego 1 Listu
$w. Jana i teologii biblijnej. Nie chodzi o $wiat stworzony przez Boga dla czlowie-
ka, $wiat, o ktérego podstawowej dobroci czytamy w Ksiedze Rodzaju (,I widzial
Bég, ze bylto dobre”), lecz o ,$wiat’; ktéry powstat jako skutek zerwania przymierza
z Absolutnym Dobrem — Bogiem.

Zob. Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich. Chrystus odwotuje sie do ,,ser-
ca”, Lublin: RW KUL 2001. Autor pisze tam m.in. na s. 80: ,,0sadzanie i oskarzanie
serca w hermeneutyce nietzscheariskiej trafia poniekad w to wszystko, co w jezyku
biblijnym zostalo nazwane «pycha zywota», w hermeneutyce marksistowskiej —
w to, co zostalo nazwane «pozadliwoscia oczu», w hermeneutyce za$ freudowskiej
— w to, co nazywa sie «pozadliwo$cia ciala»”
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nie (tak jak w Mitosci i odpowiedzialnosci'*) jako formy uzycia osoby;,
czyli zaprzeczenie normy personalistycznej (mitosci), wedle ktérej nigdy
nie mozna uzywac osoby jako srodka do celu, lecz zawsze to ona po-
winna by¢ celem wszystkich dzialan. W pierwszej pozadliwosci — pysze
— czlowiek uzywa innych do wykazania, ze jest od nich lepszy, wiekszy
i madrzejszy. Pozostate dwie pozadliwosci polegaja na uzywaniu innych
jako $§rodkéw do uzyskania przyjemnych uczué (zwlaszcza pozadliwosé
ciata) lub korzysci materialnych (przede wszystkim pozadliwos$¢ oczu).
W stanie pierwotnej niewinno$ci (natura pura) nie istniata nawet mysl
o uzyciu drugiej osoby, gdyz doskonala mito§¢ Adama i Ewy objawiala
sie doskonale poprzez czyny dokonywane w ciele i przez cialo. Kazde
bylo zawsze celem dla drugiego, nigdy za$ przedmiotem uzycia (Srod-
kiem do celu). Zto wkroczyto w $wiat wraz z trzema pozadliwo$ciami
i charakterystycznym dla nich ,uzywaniem” lub nawet z sama mysla
o ,uzywaniu” drugiej osoby.

Wyzej przytoczone przemyslenia Jana Pawtla II pomogly nam do-
strzec, ze to wlasnie te trzy zle skfonnosci czlowieka, opisane przez ,na-
uczycieli podejrzeny’; sa korzeniem falszywych absolutyzacji, a wiec bedac
zrédlem zla, sg zarazem gtéwnymi ,autorami” immanentnego kltamstwa
zta o dobru i ztu. Przejawem tego klamstwa jest nie tylko manipulacja czy
falszywe absolutyzacje-ideologie, lecz takze postawa obtudy, ktéra idzie
w parze z trzema pozadliwosciami. Znamienne, ze trzej ,nauczyciele
podejrzen’, opisujacy te trzy zrodla zta i ktamstwa w cztowieku, wiele
uwagi poswiecili obnazaniu obtudy, czyli tzw. falszywej swiadomosci,
kryjacej sie za pozornie ,,dobrymi” czynami i intencjami. Pomijamy fakt,
ze ich oskarzenia o oblude sa zbyt daleko posunietymi generalizacjami
i wiaza sie z falszywymi absolutyzacjami. Chodzi nam o to, ze koncep-
cje tych trzech filozoféw uwyrazniaja fakt wspotwystepowania obtudy
— oklamywania innych (i siebie) — z trzema zrédtami zla w cztowieku.
Nietzsche obnaza oblude wspdétwystepujaca z pycha, méwiac, ze czlo-
wiek klamie, kiedy twierdzi, ze kieruja nim szlachetne pobudki: pokorna
stuzba blizniemu, altruizm, troska o stabszych, che¢ pomocy ubogim
itp. W gruncie rzeczy powoduje nim jedynie ,wola mocy’, czyli pycha,

14 Zob. K. Wojtyta, Mifo$¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin: TN KUL 1982. Szczegélnie
rozwazania pt. Mitos¢ jako przeciwieristwo uzywania, s. 30-40.
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zadza wladzy i znaczenia, egoizm, che¢ panowania nad innymi oraz
udowadniania im swej lepszo$ci i wyzszo$ci. ,Ta obluda zda mi si¢ u nich
najgorszg — oburza si¢ nietzscheanski Zaratustra — ze nawet ci, ktérzy
rozkazuja, nasladuja cnoty tych, co stuza”. Réwniez Freud zarzuca obtu-
de mezczyznom i kobietom, wskazujac, ze pod przykrywka ,milosci” daja
tylko ujscie swoim zwierzecym, czysto biologicznym energiom libido,
czyli — w terminologii Jana Apostota — pozadliwosci ciata. Marks z kolei
ukazuje ktamstwa pozadliwo$ci oczu u kapitalistow, ktérzy obtudnie wy-
korzystuja wznioste idealy etyczno-religijne do utrzymania proletariatu
w poddarnstwie, by ten nieustannie pomnazat ich zyski.

Rzeczywiscie, jak trafnie zauwazaja trzej ,nauczyciele podejrzeny,
pycha, pozadliwo$¢ ciala i pozadliwo$¢ oczu sg ktamcami i obludnikami.
Bedac zte, chca uchodzi¢ za dobre i stroja sie w pidrka dobroci, szlachet-
nosci, madrosci, wielkodusznosci, samorealizacji i szcze$cia. Tym samym
znacznie utrudniaja poznanie prawdziwego dobra osoby i dla osoby.

2.2. SEABOSC WOLI

Tym, co sprzyja zlu i klamstwu zta o dobru i ztu, moze by¢ row-
niez stabo$¢ naszej woli. Sw. Pawel méwi: ,Nie czynie bowiem dobra,
ktérego chceg, ale czynie wlasnie zto, ktérego nie chce”'¢. M. Grabowski
twierdzi, ze przyczyna tkwi w zbyt stabym chceniu prawdziwego dobra,
czyli w stabosci woli, o ktérej tak pisze: ,Wola ujawnia sie w sytuacjach,
ktére dobrze oddaja formuly: moge, chociaz nie musze, nie chce, cho-
ciaz moge, chce, chociaz mi sie nie chce, nie chce, chociaz chce mi sie.
I pojawia sie¢ tutaj jako bardzo sfabowita. [...] Pierwszym wymiarem nie-
dojrzatosci ludzkiej woli jest nieumiejetno$¢ rezygnowania z tego, co
dostepne, nasuwajace sig¢, natarczywe”". Tym, co ,dostepne, nasuwajace
sie, natarczywe’, sa z jednej strony (z zewnatrz) warto$ci materialno-

5 F Nietsche, Tako rzecze Zaratustra, Gdynia: Tenet b.r. [1991], s. 199.

16 Rz7,17-18.

7. M. Grabowski, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakéw: WAM 2006,
s. 214-215.
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-zmystowe'®, z drugiej zas§ wychodzgce im naprzeciw trzy pozadliwosci,
ktdére réwniez niosa ze soba duzy tadunek emocjonalny i jako takie maja
owa ceche narzucania sie (natarczywosci), tyle ze nie z zewnatrz, ile od
wewnatrz. Staba wola ulega ich naciskom, nie umiejac wystarczajaco
mocno chcie¢ prawdziwego dobra, wahajac sie i opdzniajac swe reakcje,
a tym samym oddajac pole do dzialania szybkiemu i natarczywemu ztu.
Jest to chyba o wiele czestszy przypadek niz wyraznie zta wola, kiedy to
czlowiek, z cala sSwiadomoscia, wybiera zto.

Wydaje sig, ze staba wola wiaze sie z dwoma sytuacjami poznawczy-
mi. W pierwszej cztowiek poznal prawde o dobru i ztu, umie je wlasci-
wie rozrézniaé, ale staba wola uniemozliwia mu wprowadzanie w czyn
prawdy o dobru. O takiej sytuacji méwi $w. Pawel i dlatego jego stowa
interpretuje si¢ czesto jako zakwestionowanie intelektualizmu etyczne-
go Sokratesa. Pawel bowiem, odmiennie niz Sokrates, wskazuje, ze nie
wystarczy wiedzieé, czym jest prawdziwe dobro, by je czynié.

Mozliwa jest jeszcze druga sytuacja, kiedy to staba wola ostabia lub
wrecz uniemozliwia poznanie prawdy o dobru i ztu. Karol Wojtyta pisze
w Osobie i czynie, ze ,wola «domaga sie» od poznania [prawdy o do-
bru]”*. Otéz wydaje sie, ze byl tu zbyt wielkim optymista. Wola moze
wcale sie nie domaga¢ od poznania prawdy o dobru, gdyz jej po prostu
nie chce i pragnie sie zaja¢ innymi warto$ciami, ktére natarczywie sie jej
narzucaja. Albo tez, wybrawszy raz zlo, unika poznania prawdy o dobru
i zlu i wraz ze zlem wybiera immanentna ceche zta — ktamstwo o dobru
i ztu — a nastepnie, dla usprawiedliwienia swej stabosci, skwapliwie ulega
wyprodukowanym przez rozum klamliwym wyobrazeniom o dobru i ztu.

18 Zob. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin: TN KUL 1983, s. 77-78. Autor zwra-
ca uwage, ze warto$ci materialne maja znacznie wigksza sile narzucania si¢ niz
wartosci duchowe. Pisze tak: ,warto$ci duchowe, jakkolwiek obiektywnie wyzsze,
sa poniekad slabsze od warto$ci materialnych, nizszych obiektywnie. Czltowiek
mocniej, bardziej bezposrednio odczuwa to, co materialne, co podpada pod zmy-
sty i przynosi zadowolenie. Tym si¢ wlasnie thumaczy sita warto$ci materialnych
w czlowieku jako podmiocie — ich sita subiektywna”

Osoba i czyn, s. 185.

Scripta Philosophica 2



DOBRO I ZLO W DRAMACIE POZNANIA

2.3. NIEDOSKONALOSC ROZUMU

Innym zrédtem trudnosci w poznaniu prawdy o dobru i zlu jest
niedoskonalo$¢ potencjalnosci poznawczych czlowieka (rozumu). W fi-
lozofii nowozytnej zakwestionowano zdolnos$¢ cztowieka do poznania
obiektywnej rzeczywistosci, ogloszono, ze ,rzecz sama w sobie” jest
niepoznawalna. W tak generalnym ataku na ,rozum filozoficzny” za-
dziwia fakt, ze nie zabroniono spekulacji o dobru i zlu osoby i dla osoby.
Wrecz przeciwnie, dywagacje na temat tego, co dobre dla czlowieka,
co go uszczesliwi, rozkwitly w rozlicznych ,izmach” w pozytywizmie
(ktory skadinad zalecal powstrzymywanie sie od wszelkich stwierdzen
wykraczajacych poza dane zmystowe), w marksizmie, utylitaryzmie, so-
cjalizmie, komunizmie itd. Ostatecznymi efektami tych spekulacji na
temat dobra ludzkosci byty Auschwitz i Kolyma, totalitaryzm sowiecki
i niemiecki, rosnaca agresja i bezwzglednos¢ politykéw, bankieréw, wla-
Scicieli globalnych korporacji i instytucji.

Zyciowe i historyczne do$wiadczenie skutkéw tych dowolnych (nie-
trzymajacych sie prawdy o czltowieku) spekulacji na temat dobra i zla
wskazuje, ze mial racje natchniony Autor historii upadku Adama i Ewy
w Ksiedze Rodzaju — cztowiek nie jest w stanie pozna¢ od razu i do
korica, co dla niego dobre, a co zle. Poznanie dobra i zta bywa zmud-
nym procesem, nastepujacym czesto post factum (tj. po réznych bledach
zyciowych), wymagajacym wielu doswiadczen, a i tak nie zakoniczonym
»pelnym sukcesem” Utomno$¢ poznania dobra i zta jest z pewnoscia
zwigzana z omawianym wyzej zjawiskiem klamstwa, jako immanentnej
cechy zla, i sily trzech pozadliwosci, daleko przewyzszajacej swa inten-
sywno$cia moc — i tak niedoskonalego — rozumu.

Racjonalnym rozwigzaniem problemu poznania prawdy o dobru
i odréznienia jej od klamstwa zla o dobru wydaje si¢ zaakceptowanie
Dekalogu jako zbioru uniwersalnych, zastanych w kulturze, prawd o do-
bru osoby i dla osoby. Jest to rozwigzanie racjonalne, dlatego ze jest
zgodne z calo$ciowym doswiadczeniem czlowieka, zwlaszcza cztowieka
wspolczesnego, ktéry poznal skutki falszywych ideologii-absolutyzacji
(Auschwitz i Kotyme). Z drugiej za$ strony osoba, odrzucajac swa pyche,
uznaje w pokornym przyjeciu Dekalogu pewna ograniczono$¢ swego
rozumu w interpretacji swych doswiadczen i niemoznos¢ pelnego od-
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czytania z samych do$§wiadczen tego, co naprawde dla niej dobre. Racjo-
nalnosc¢ osoby polega na uznaniu zaréwno wielkich mozliwosci rozumu,
jak i jego ograniczen. Rzetelne rozumowanie przyczynowo-skutkowe
prowadzi ostatecznie do wniosku, ze Dekalog jest prawdg absolutna — to
znaczy pochodzacg od Absolutnego Intelektu obdarzonego przymiotem
doskonatego poznania osoby ludzkiej i tego, co dla niej dobre, a co zte.
Takie racjonalne rozwiazanie — przyjecie Dekalogu jako pochodzacego
od Boga-Absolutu zbioru uniwersalnych prawd o dobru osoby — propo-
nuje Jan Pawel II w encyklice pod znaczacym tytulem Veritatis splen-
dor. Tytutowe stowo veritas (prawda) — wbrew wspélczesnym trendom
filozoficznym i zwyczajom teoriopoznawczym® — odnosi si¢ do dobra
osoby i dla osoby.

POSLOWIE: JEDNOSC PRAWDY BYTU GWARANTEM
JEDNOSCI I REALIZMU POZNANIA

W zwiazku z naszymi rozwazaniami pragniemy zauwazy¢, ze Jan
Pawel II przywraca jedno$¢ prawdzie, takze prawdzie o dobru i zluy, tj.
o dobrych i ztych czynach. Jak niegdys Tomasz z Akwinu, tak w naszych
czasach ten wielki polski mysliciel przeciwstawia sie cala swa, niezwykle
spojna myslowo, twérczoscia, teorii dwéch prawd: teologicznej i filozo-
ficznej. ,Prawda [bowiem] nie moze by¢ sprzeczna z prawdg”*, inaczej
nie jest prawda, lecz falszem, bledem lub klamstwem. Nie moze by¢ tak,
ze teologia glosi inna prawde na temat dobrych i ztych czynéw oraz ich
zrédel, a filozofia inng. Faktem jest, ze drogi poznania filozoficznego
i teologicznego réznia si¢ miedzy soba. Pierwsza polega na doswiad-
czeniu i rozumowaniu, w drugiej czerpiemy wiedze z Objawienia. Nie

2 We wspdlczesnej filozofii i etyce oddzielono catkowicie prawde od dobra, a tym

samym prawda przestala by¢ kryterium etyki i ogélnie filozofii (ktérej czescia jest
etyka), a ostala sie jedynie w naukach szczeg6élowych. Stwierdza to expressis verbis
H. Arendt, okreslajac prawde jako kryterium nauki, a filozofii przypisujac jedynie
kryterium ,sensu” (zob. M. Jatocho, Filozofowie nie szukajg prawdy, lecz sensu,
s. 67-79).

2 W: A. Maryniarczyk SDB, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, s. 27.
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mozna jednak tych drég stawia¢ w ostrej opozycji. Wiele prawd Obja-
wienia poznajemy na drodze do$wiadczenia i rozumowania. Dotyczy
to na przykfad prawd o Zrédlach zta w cztowieku, generujacych obtude
i klamstwo, a takze prawd o zasadniczym, egzystencjalno-metafizycznym
(daleko wykraczajacym poza fizyczno$¢) znaczeniu dobrych lub zlych
czynéw w zyciu cztowieka. Totez filozoficzne rozwazania Karola Wojtyly
z Osoby i czynu sa, pod wieloma wzgledami, paralelne do filozoficzno-
-teologicznych analiz Jana Pawta II z Mezczyzng i niewiastg i wzajemnie
sie uzupetniaja*.

Przywracajac jedno$¢ prawdzie, Jan Pawel II przywraca zarazem
jedno$¢ ludzkiemu poznaniu® (i jedno$¢ filozofii). U podstaw tej jedno-
$ci ludzkiego poznania (poszukiwania prawdy), a tym samym jedno$ci
réznych dzialéw filozofii, stoi realistyczna filozofia bytu*, autonomiczna
wobec teologii, ale czerpiaca z niej wiele inspiracji do podejmowania
i rozwiazywania zagadnien najwazniejszych dla czlowieka. Ta reali-
styczna filozofia bytu (metafizyka) jest fundamentem antropologii, a na
nich obydwu (metafizyce i antropologii) z kolei nabudowana jest etyka.
W realistycznej filozofii bytu przedmiotem poznania nie s3 konstrukty
$wiadomosci, lecz byt-rzeczywisto$¢, istniejacy realnie i obiektywnie,
niezaleznie od podmiotu poznania. Gdy odejdziemy od realnie istnieja-
cej rzeczywisto$ci-bytu jako przedmiotu poznania, wtedy nie moze by¢
mowy o obiektywnej prawdzie i jednosci, jaka nadaje jej odniesienie

2 Temat paraleli miedzy Osobg i czynem a Mezczyzng i niewiastg stworzyt ich wy-

magatby oczywiscie osobnych studiéw. Tu chcemy tylko zaznaczy¢, ze w tej drugiej
ksigzce znajdujemy jak gdyby poglebienie analiz osoby przez aspekt dobra lub zta
jej czynéw i ze tych rozwazan nie mozna traktowac ,,czysto” teologicznie, poniewaz
oparte sg na tych fragmentach Pisma $wietego, ktére maja wymiar do$wiadczalny,
a wiec poddaja sie filozoficznej egzegezie. Tak jest np. z krétkimi sfowami $w. Jana
o trzech pozadliwo$ciach. Jak pisze Jan Pawel II: ,[stowa te] zdaja sie zakladad, ze
to, czym jest «pozadliwo$¢ ciata, pozadliwo$¢ oczu i pycha tego zyciav, jest w jaki$
sposéb jasne: wiadome i znane jako fakt do$wiadczenia” Mezczyzng i niewiastg
stworzyt ich, s. 26.

W przemoéwieniu do pracownikéw nauki polskiej w UMK w Toruniu, 7 czerwca
1999 r,, Jan Pawet II powiedziatl: ,Czlowiek jest zdolny do wypracowania sobie jed-
nolitej i organicznej koncepcji poznania. Wycinkowos¢ wiedzy i fragmentaryzacja
sensu burzy wewnetrzng jedno$¢ czlowieka” [Online] www.umk.pl/archiwum/
papiez/papiez

Zob. Jan Pawel 11, Fides et ratio, nr 5: ,[...] rozum chyli sie ku samemu sobie [...] i nie
$mie siegna¢ po prawde bytu. Nowoczesna filozofia zapomniata, ze to byt winien
stanowi¢ przedmiot jej badan”.

23

24
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do tej rzeczywistosci-bytu; sa tylko dowolne (,wolne od” rzeczywistych
przedmiotéw-bytéw) tresci umystu, czyli rézne subiektywne ,prawdy’,
z ktérych jedna zaprzecza drugiej.

W filozofii realistycznej poznajemy rzeczywiscie istniejaca, istotna
tre$¢ konkretnie istniejacych bytéw — istote tych bytéw. Kazdy rzeczy-
wisty byt sktada sie z realnego istnienia i istoty, ktéra czyni go tym, a nie
innym bytem. Istoty nie bytuja samodzielnie, w oderwaniu od realnego
istnienia, ani nie s3 wytworami §wiadomosci, lecz istnieja realnie, pod
aktualnym istnieniem konkretnego bytu. Analogicznie w przypadku bytu
ludzkiego realistyczna filozofia bytu stwierdza, ze kazdy rzeczywisty (nie-
wymyslony) cztowiek zlozony jest z realnego istnienia i z realnie istnie-
jacej pod tym istnieniem istoty-natury (czlowieczenstwa). Potwierdza
to zdrowy rozsadek, kiedy realistycznie zauwazamy, ze ani nasze sub-
stancjalne istnienie ani nasza etyczna istota-natura (czlowieczenstwo)
nie sa spowodowane (stworzone) przez nas samych, lecz sa nam dane.
Swej etycznej istoty-natury nie wymyslamy ani nie stwarzamy, mozemy
ja jedynie poznad, przyjac i zrealizowa¢ przez dokonywanie dobrych
czyndéw albo odrzucié i zniszczy¢ poprzez dokonywanie zlych czyndéw.
W swietle realistycznej filozofii dobro i zlo jest rowniez realne. Jak wie-
my, wedlug tej filozofii, zlo jest brakiem dobra. Od dynamicznej strony
bytu ludzkiego — tj. od strony czynéw — oznacza to, ze poprzez zte czyny
usuwamy dobro, powodujemy realny brak (zniszczenie, spustoszenie)
w bytach-dobrach, zwlaszcza w sobie i w innych osobach; w skrajnych
wypadkach, takich jak morderstwo, dochodzi do calkowitego unice-
stwienia konkretnego, realnego bytu-dobra. Przez czynienie dobra za$
aktualizujemy nasze wspaniale zdolnosci do budowania siebie i lepszego
$wiata woké! nas, wydobywamy z siebie i z innych cale dobro, jakie jest
w nas i w innych bytach potencjalnie zawarte.

Horrorem, do ktérego przyczynilo sie odejscie od realistycznej fi-
lozofii bytu-istnienia (esse), a nastepnie zastapienie jej idealistyczna fi-
lozofia $wiadomosci (cogito), bylo niszczenie milionéw ludzkich istnieni
w obydwu totalitaryzmach: hitlerowskim i sowieckim. Odrzucenie filozo-
fii esse na rzecz filozofii cogito doprowadzito bowiem do sytuacji, w kté-
rej rzeczywiste konkretne istnienie (esse) stalo sie niewazne, natomiast
zabsolutyzowano (podniesiono do rangi absolutu) ludzka swiadomos$¢
i jej wymysly (zwane takze ,ideami”). Wraz z przekresleniem istnienia
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niewazne staly sig realnie istniejace, rzeczywiste ludzkie osoby, liczyly sie
jedynie ,idee” wyprodukowane przez §wiadomo$¢ garstki ideologéw. Gdy
wiec ,niewazne” pojedyncze ludzkie istnienia stanely na przeszkodzie
do realizacji stokro¢ ,wazniejszych” wymystéw malej grupki ideologéw,
strzeba bylo” te istnienia unicestwi¢, naruszajac w ten sposéb funda-
mentalne dobro osoby, jakim jest jej istnienie, chronione bezwarunkowo
przez przykazanie ,Nie zabijaj”

Jeszcze wiekszym horrorem dwu totalitaryzmoéw bylo zabijanie swej
wlasnej (realnie istniejacej) istoty-natury (czlowieczenistwa) przez mi-
liony oprawcéw, kolaborantéw, a takze zwyktych konformistéw, ktérzy
dali sie okltamac¢ i zmanipulowaé ktamstwom zla o dobru i ztu. Odejscie
od realistycznej filozofii bytu (i przejscie do filozofii zabsolutyzowanej
$wiadomosci) mialo wiec znaczacy wplyw na unicestwianie zaréwno
istnienia jak i istoty cztowieka, jego czlowieczenstwa. Dlatego papiez
Polak, bolesnie dos§wiadczony totalitaryzmami, apeluje: ,,Jezeli sensow-
nie chcemy moéwic o dobru i ztu [podkr. M.].P.], musimy wréci¢ do $w.
Tomasza z Akwinu, to jest do filozofii bytu [esse]”*.

Jednym z powodéw, dla ktérych warto wréci¢ do realistycznej fi-
lozofii bytu, jest ten, ze — dzieki swemu odkryciu bytu (istnienia) przy-
godnego, a wiec takze przygodnego intelektu, poznajacego niedoskonale,
oraz Bytu (Istnienia) Absolutnego, a wiec tez Absolutnego Intelektu,
poznajacego doskonale — filozofia ta pomaga nam, bytom przygodnym,
unikna¢ zawierzania falszywym absolutom i ich klamstwom. Calo$ciowe
doswiadczenie, indywidualne i historyczne, a takze nasz rozum wskazuja,

% Jan Pawel II, Pamieé i tozsamosé, Krakéw: Znak 2005, s. 20. Cytowane stowa sa

podsumowaniem dluzszego wywodu nt. wplywu odejscia od filozofii bytu-istnienia
(esse) na totalitarne ideologie zta. W wywodzie tym papiez pisze m.in.: ,W ciagu lat
zrodzilo si¢ we mnie prze§wiadczenie, ze ideologie zla sa zakorzenione w dziejach
europejskiej mysli filozoficznej. [...] Aby lepiej naswietli¢ ten problem [...], trzeba
wrocic [...] do tej rewolucji, jakiej [...] dokonat Kartezjusz. Cogito, ergo sum — «mysle,
wiec jestem» przyniosto odwrécenie porzadku w dziedzinie filozofowania. [...] Dla
Kartezjusza [...] esse stalo sie czym$ wtornym, podczas gdy za pierwotne uwazal
cogito. [...] [Dokonalo si¢] radykalne odejscie od tego, czym dawniej byla filozo-
fia, [...] w szczegélnosci filozofia $w. Tomasza z Akwinu, filozofia esse. Wcze$niej
wszystko bylo interpretowane przez pryzmat istnienia (esse) i wszystko sie przez
ten pryzmat ttumaczylo. Bog jako samoistne Istnienie (Ens Subsistens) stanowit
nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsistens |...]. Od Kartezjusza filozofia
staje sie nauka czystego myslenia [...]” Tamze, s. 16-17.
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ze absolutna wiedza Absolutu na temat przygodnej ludzkiej istoty-natury
oraz tego, co dla cztowieka dobre, a co zle, zostala nam udostepniona
w Dekalogu.
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SUMMARY

Good and Evil in the Drama of Cognition
(Within the range of inspirations by Karol Wojtyla — John Paul II)

A human being, says Wojtyla, fulfils himself through performing
good actions and he destroys both his essence (humanity) and his exi-
stence (becoming, fieri) through doing evil actions. Therefore it is of
utmost importance to cognize what is good and what is evil. Our whole
experience tells us that it is not easy because lying (not telling the truth)
is an immanent property of evil: evil lies about itself that it is good and
it lies about good that it is evil. Having observed this immanent property
of evil, we make an attempt to find some forms and sources of evil’s lies
about good and evil. Finally, following the thought of John Paul II, we
point out to a realistic philosophy of being as a basis for effective coping
with the problem.

Key words: whole experience, a lie about good and evil as an immanent

property of evil, false absolutizations, three desires, realistic philosophy
of being, Wojtyla — John Paul II

Zeszyty Naukowe Doktorantow Wydziatu Filozofii KUL

91



