IAN BARBOUR

SPOSOBY OKRESLANIA RELAC]JI
MIEDZY NAUKA A RELIGIA. CZESC I’

Pierwszym powaznym wyzwaniem dla religii w dobie dominacji
nauk przyrodniczych jest sukces metod naukowych. Nauka wydaje
sie zapewniac¢ jedyna rzetelna droge do wiedzy. Wielu ludzi postrzega
nauke jako obiektywna, uniwersalng, racjonalna i oparta na solidnych
danych obserwacyjnych. Religia, przeciwnie, wydaje sie subiektywna,
zasciankowa, afektywna i oparta na wzajemnie niezgodnych tradycjach
lub autorytetach. Metody badawcze stosowane w nauce, abstrahujac od
jakichkolwiek konkretnych odkry¢ naukowych i teorii, sa tematem czesci
pierwszej. Rozdzial pierwszy zawiera ogdlny zarys wspolczesnych pogla-
déw na relacje pomiedzy metodami nauki i religii. Rozdziat drugi i trzeci
zglebiaja podobienstwa i réznice pomiedzy tymi dwoma dziedzinami
i zawieraja opracowanie moich wnioskéw w odniesieniu do przekonan
religijnych w dobie dominacji nauki.

Tekst oryginalny zostal opublikowany po raz pierwszy w materialach po sympozjum,
ktére odbyto we wrzesniu 1987 roku w Castel Gandolfo, i ukazal sie pod tytutem:
Religion in Age of Science by lan Barbour, chap. 1: Ways of Relating Science and
Religion, w: Physics, Philosophy and Theology, ed. R.J. Russell, W.R. Stoeger, G.V. Coy-
ne, Vatican City State 1988, s. 21-48. Dostepny w Internecie: http://media.sabda.
org/alkitab-2/Religion-Online.org%20Books/Barbour,%20Ian%20-%20Religion%20
in%20an%20Age%200f%20Science.pdf [dostep: 15.11.2015 r.] Poprzednie tltumacze-
nie na jezyk polski: 1.G. Barbour, Jak uktadajqg sie stosunki miedzy naukg a teolo-
gig, przekl. S. Cyran [i in.], ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XV (1993), s. 3-22.
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Aby przedstawic¢ systematyczny przeglad gtéwnych wspétczesnych
stanowisk, pogrupowalem je w niniejszym rozdziale w cztery kategorie:
Konflikt, Niezaleznos¢, Dialog i Integracja. Niekiedy trudno zaszerego-
wac poszczegélnych autoréw do ktéregos z nich; kto§ moze sie zgadzac
ze zwolennikiem okres$lonego stanowiska w odniesieniu do pewnych
zagadnien, ale nie musi by¢ tego samego zdania co do innych. Jednakze
ogdlny zarys mozliwych alternatyw pomoze nam poréwnac je w ostatnim
rozdziale. Po dokonaniu przegladu tych czterech wzorcowych stanowisk
przedstawie racje przemawiajace za Dialogiem oraz, z pewnymi zastrze-
zeniami, za niektérymi wersjami Integracji.

Kazdy poglad dotyczacy relacji nauki i religii odstania filozoficzne
zalozenia. Dlatego tez nasza dyskusja musi czerpac z trzech dyscyplin,
a nie tylko z [tytulowych] dwéch: nauki (empiryczne badanie porzadku
przyrody), teologii (krytyczna refleksja nad zyciem i pogladami wspdlnoty
religijnej) i filozofii, zwlaszcza epistemologii (analiza charakterystycznych
cech badania i wiedzy) oraz metafizyki (analiza najbardziej ogdélnych cech
rzeczywisto$ci). Teologia dotyczy przede wszystkim przekonan religij-
nych, ktdére nalezy zawsze rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie tradycji
religijnych, obejmujacych pisma $wiete i wsp6lnotowe obrzedy, osobiste
doswiadczenia i normy etyczne. W szczegdlnosci koncentruje sie¢ na
epistemologicznych zalozeniach obecnych u wspétczesnych zachodnich
autoréw piszacych o relacji pomiedzy nauka a przekonaniami religijnymi.

I. KONFLIKT

Naukowy materializm stoi w opozycji do calego spektrum stanowisk
teologicznych, poczawszy od literalizmu biblijnego. Zarazem oba te sta-
nowiska posiadaja kilka cech wspélnych, co skfania mnie do oméwienia
ich razem. Oba zakladaja, Ze istnieje powazny konflikt pomiedzy wspot-
czesna nauka a klasycznymi, religijnymi przekonaniami. Oba poszukuja
wiedzy, ktéra ma solidne podstawy — poczawszy od logiki i danych zmy-
stowych w jednym przypadku, po nieomylne Pismo Swiete w drugim.
W koncu oba glosza, ze nauka i teologia formuluja przeciwstawne tezy
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dotyczace tej samej dziedziny, mianowicie historii natury, co prowadzi
do tego, ze nalezy opowiedziec si¢ za jedna z nich.

Sugeruje, ze kazde z tych stanowisk przejawia niewlasciwe rozumie-
nie nauki. Oba stanowiska nie przestrzegaja wlasciwych granic nauki.
Naukowy materializm rozpoczyna z poziomu nauki, a konczy, formutujac
ogdlne filozoficzne twierdzenia. Natomiast literalna biblistyka przechodzi
od teologii do stawiania tez na temat kwestii naukowych. W obu tych
szkotach myslenia nie respektuje si¢ w spos6b dostateczny swoistosci
tych dyscyplin.

W walce pomiedzy boa dusicielem a guzcem zwyciezca, kimkolwiek
on jest, polyka zwyciezonego. W przypadku naukowego materializmu
nauka pochlania religie. Natomiast na gruncie literalnej biblistyki to
religia pochlania nauke. Tej walki mozna unikna¢, jezeli zajmie sie od-
dzielne terytoria badz, jak sugeruje, przejdzie si¢ na odpowiednia diete?.

1. NAUKOWY MATERIALIZM

Naukowy materializm przyjmuje dwa twierdzenia: (1) metoda na-
ukowa jest jedyna niezawodna droga do zdobycia wiedzy, (2) materia
(albo materia i energia) jest fundamentem rzeczywisto$ci we Wszech-
Swiecie.

Pierwsze jest twierdzeniem epistemologicznym, dotyczacym wlasno-
$ci badania i wiedzy. Drugie jest metafizyczng badz ontologiczna teza
o naturze rzeczywisto$ci. Oba te twierdzenia sa zwigzane z zalozeniem,
ze tylko byty i przyczyny, o ktérych traktuje nauka, sa realne; tylko nauka
moze stopniowo odstania¢ nature rzeczywistosci.

Ponadto wiele form materializmu przejawia redukcjonizm. Reduk-
cjonizm epistemologiczny twierdzi, ze prawa i teorie wszystkich nauk
w zasadzie daja si¢ zredukowac do praw fizyki i chemii. Redukcjonizm
metafizyczny zaklada, ze skladowe elementy kazdego systemu stanowia
jego najbardziej fundamentalna rzeczywisto$¢. Materialista wierzy, ze
wszystkie zjawiska zostang ostatecznie wyjasnione w kategoriach dzia-

2 Za te parabole dziekuje Tedowi Petersowi, ktéry zabrat glos na sympozjum w Lu-

teranskiej Szkole Teologii w Chicago 17 listopada 1988 roku.
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fania materialnych komponentéw, bedacych jedynymi rzeczywistymi
przyczynami w §wiecie. Analiza czesci kazdego systemu jest oczywiscie
niezmiernie przydatna w nauce, ja jednak wskaze, ze badanie wyzszych
pozioméw organizacyjnych w ramach wiekszych calosci jest rownie war-
tosciowe. Naturalizm ewolucyjny niekiedy unika redukcjonizmu i uznaje,
ze charakterystyczne zjawiska wytonity sie na wyzszych poziomach orga-
nizacji, jednak podziela przekonanie, Ze metoda naukowa jest jedynym
akceptowalnym sposobem badania.

Rozwazmy twierdzenie, Zze metoda naukowa jest jedyna wiarygodna
forma wiedzy. Nauka wychodzi od odtwarzalnych powszechnych danych.
Formuluje sie teorie, a ich implikacje testuje w oparciu o eksperymen-
talne obserwacje. Dodatkowe kryteria, takie jak: koherencja, ogélnos¢
tresci i owocno$¢, wplywaja na wybér pomiedzy teoriami. Religijne prze-
konania nie sa akceptowane w tym sposobie myslenia, poniewaz religii
brakuje owych powszechnie dostepnych danych, tego rodzaju ekspery-
mentalnego testowania i takich kryteriéw ewaluacji. Jedynie nauka jest
obiektywna, otwarta, uniwersalna, kumulatywna i progresywna. Tra-
dycyjne religie, w przeciwienstwie do niej, uwaza sie za subiektywne,
zamkniete, zasciankowe, bezkrytyczne i odporne na zmiane. Zobaczymy,
ze historycy i filozofowie nauki kwestionowali taka idealizacje obrazu
nauki, natomiast wielu naukowcédw akceptuje ja, uwazajac, ze podwaza
ona wiarygodnosc¢ religijnych przekonan.

Filozofowie reprezentujacy logiczny pozytywizm od lat 20. do 40. XX
wieku twierdzili, ze dyskurs naukowy jest wyznacznikiem wszystkich
sensownych jezykow. Mdéwiono, ze twierdzenie (z wyjatkiem abstrakcyj-
nych relacji logicznych) jest sensowne tylko wtedy, gdy jest ono zdaniem
empirycznym podlegajacym weryfikacji w oparciu o dane zmystowe.
Twierdzen formutowanych na gruncie etyki, metafizyki czy religii nie
traktowano ani jako prawdziwe, ani falszywe, ale jako bezsensowne pseu-
do-zdania, stanowiace wyraz emocji badz preferencji, pozbawiony zna-
czenia poznawczego. Cale przestrzenie ludzkiego jezyka i doswiadczenia
zostaly w ten sposéb wyeliminowane z powaznej dyskusji, poniewaz nie
podlegaly one weryfikacji, ktéra zapewniata nauka. Jednak krytycy od-
powiadali, ze dane zmystowe nie stanowia niepowatpiewalnego punktu
wyjécia dla nauki, poniewaz sa juz skonceptualizowane i uteoretyzowane.
Interakcja pomiedzy obserwacja i teoria jest bardziej ztozona, niz to
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zakladali pozytywisci. Pozytywisci wykluczali ponadto problemy me-
tafizyczne, a zarazem czesto zakladali metafizyke materialistyczng. Od
czasu péznych pism Wittgensteina jezykoznawcy argumentuja, ze nauka
nie moze by¢ wyznacznikiem dla calego sensownego dyskursu, poniewaz
jezyk posiada wiele réznych sposob6éw uzycia i funkcji.

Wiekszo$¢ programow telewizyjnych Carla Sagana i jego ksiazka
pt. Cosmos zawiera fascynujaca prezentacje odkry¢ wspoélczesnej astro-
nomii, ale co jakis czas wtraca on wlasne uwagi o charakterze filozo-
ficznym, jak chocby: ,Kosmos jest wszystkim, co jest, bylo i bedzie™.
Moéwi on, ze $wiat jest wieczny badz jego pochodzenie jest niepozna-
walne. W wielu miejscach Sagan atakuje chrzescijaniskie wyobrazenia
Boga, argumentujac, zZe mistyczne i autorytatywne twierdzenia zagrazaja
rozstrzygajacemu charakterowi metody naukowej, ktéra w jego opinii
jest ,powszechnie aplikowalna” Natura (w odniesieniu do ktérej Sagan
stosuje pisownie wielka literg) staje si¢ obiektem czci, zastepujac w tym
Boga. Carl Sagan okazuje wielki podziw dla piekna i ogromu kosmo-
su oraz istniejacych w nim powiazan. Siedzac przy panelu sterowania,
pokazuje nam cuda Wszechswiata, stajac sie typem nowego najwyzsze-
go kaplana, ktéry nie tylko odstania nam tajemnice, ale tez méwi nam,
jak powinnismy zy¢é. Mozemy oczywiscie podziwia¢ ogromna moralna
wrazliwo$¢ Sagana i jego gleboka troske o przetrwanie w dobie energii
atomowej oraz o ochrone srodowiska. Zdaje sie jednak, ze powinnismy
podaé¢ w watpliwos$¢ jego nieograniczona wiare pokladana w metode
naukowgy, na ktérej — jego zdaniem — powinnismy polega¢, aby nastal
czas pokoju i sprawiedliwosci.

Sukces biologii molekularnej w wyjasnianiu wielu podstawowych
mechanizmoéw genetyki i aktywno$ci biologicznej jest czesto uwazany
za dowdd powodzenia podejscia redukcjonistycznego. Dlatego Francis
Crick, wspoétodkrywca struktury molekularnej DNA, pisal: ,Ostatecz-
nym celem wspolczesnego podejscia w biologii jest w rzeczywistosci
wyjasnienie cafej biologii w kategoriach fizyki i chemii™. W rozdziale
6. argumentuje, ze w $wiecie biologii istnieje hierarchia pozioméw orga-

3 C. Sagan, Cosmos, New York: Random House, 1980, s. 4. Zob. T. W. Ross, The
Implicit Theology of Carl Sagan, ,Pacific Theological Review” 18(1985), s. 24-32.

4 E. Crick, Of Molecules and Men, Seattle: University of Washington Press 1966,
s. 10.
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nizacji. To prowadzitoby nas do zaakceptowania doniostosci DNA i roli
struktur molekularnych we wszystkich zjawiskach zwiazanych z zyciem,
ale jednoczesnie pozwolitoby nam rozpozna¢ odrebno$¢ czynnoséci wyz-
szego poziomu i ich wplyw na struktury molekularne.

Ksigzka Jacque’a Monoda Przypadek i koniecznosc zawiera klarowne
przedstawienie biologii molekularnej, przeplatane obrona naukowego
materializmu. Twierdzi on, Ze biologia dowiodta braku celowosci w natu-
rze. ,Czlowiek w konicu poznaje swoja samotno$¢ w nieczulym ogromie

5. ,Przypadek sam

Wszechs$wiata, z ktérego wylonit sie przez przypadek
w sobie jest zrédtem wszelkiej nowosci, wszelkiego stworzenia w biosfe-
rze”. Przypadek jest ,S$lepy” i ,nieograniczony’, poniewaz losowe muta-
cje sa niezwiazane z potrzebami organizmu; przyczyny poszczegélnych
zmian sg catkowicie niezalezne od doboru naturalnego. Monod popiera
doglebny redukcjonizm: ,Wszystko moze by¢ zredukowane do prostych,
oczywistych oddzialywan mechanicznych. Komérka jest mechanizmem.
Zwierze jest mechanizmem. Czlowiek jest mechanizmem”. Swiadomos¢
stanowi epifenomen, ktéry ostatecznie zostanie wyjasniony na poziomie
biochemicznym.

Monod stwierdza, ze ludzkie zachowanie jest zdeterminowane ge-
netycznie; niewiele natomiast moéwi o roli jezyka, myslenia czy kultury
w zyciu czlowieka. Sady wartosciujace sa calkowicie subiektywne i ar-
bitralne. To ludzko$¢ sama w sobie jest tworca wartosci; zalozenie mé-
wigce o zakorzenieniu warto$ci w naturze rzeczywistosci, wlasciwe dla
wiekszosci wezesniejszych filozoféw, zostalo podwazone przez nauke.
Jednakze Monod zacheca nas, aby$Smy dokonali wolnego i oczywistego
wyboru nauki, ktéra bedzie nasza najwyzsza wartoscia. Opowiada sie
za etyka oparta na wiedzy, aczkolwiek nie wskazuje, z czym moze si¢ to
wigzac¢, poza wsparciem nauki.

Uwazam, ze redukcjonizm Monoda jest niewystarczajacy do wyja-
$nienia celowego zachowania oraz $wiadomosci u zwierzat i istot ludz-
kich. Istnieja bowiem alternatywne interpretacje, w ktérych wzajemna

> J. Monod, Chance and Necessity: An Essay on the Natural Philosophy of Modern
Biology, New York: Vintage 1972, s. 11. Tlum. polskie: . Monod, Przypadek i Ko-
niecznosé, ttum. J. Bukowski, Warszawa: Glos 1979.

6 J. Monod, BBC lecture, cytowany w Poza Przypadkiem i Koniecznoscig, ed. ]. Lewis,
London 1974, s. ix. Ksiazka ta zawiera interesujaca krytyke Monoda.
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relacja miedzy przypadkiem i prawem jest widziana jako bardziej zto-
zona, niz u Monoda, i da si¢ pogodzi¢ z réznymi formami teizmu. Bio-
chemik i teolog Arthur Peacocke przypisuje przypadkowi pozytywna
role w badaniu potencjalnosci obecnych w stworzonym porzadku, co
byloby do pogodzenia z ideg boskiego zamystu (aczkolwiek nie z ideg
szczegbtowego i z géry ustalonego planu)’. Jednak w tym momencie in-
teresuje nas fakt, iz Monod stara sie ufa¢ wylacznie metodom naukowym
(oraz arbitralnemu wyborowi aksjomatéw etyki). Méwi on, ze nauka
potwierdza teze o braku celowos$ci w kosmosie. Oczywiscie, trafniej by-
toby stwierdzi¢, ze nauka nie interesuje si¢ boskim zamysltem; nie jest to
bowiem koncepcja, ktéra bylaby owocna dla rozwoju teorii naukowych.

Jako ostatni przyklad rozwazmy ewidentng prébe obrony materiali-
zmu naukowego, podjeta przez socjobiologa Edwarda O. Wilsona. Jego
pisma opisuja genetyczne i ewolucyjne powstawanie zachowan spotecz-
nych u owadéw, zwierzat i ludzi. Stawia on pytanie o to, jak zdolno$¢ do
samoposwiecenia mogta pojawi¢ sie, a potem utrzymac wsréd owadow
spolecznych, takich jak mréwki, jezeli ich zdolnos$¢ reprodukcyjna jest
sama w sobie poswieceniem. Wilson wskazuje, ze takie ,altruistyczne”
zachowanie zwieksza szanse przezycia bliskich krewnych o podobnych
genach (na przyklad w kolonii mréwek); presja selekcyjna bedzie prefe-
rowac takie po$wiecenie. Wierzy on, ze calo$¢ ludzkich zachowan moze
by¢ zredukowana oraz wyjasniona ze wzgledu na ich biologiczne pocho-
dzenie i obecna strukture biologiczna. ,Nie jest przesada powiedzenie,
ze socjologia i inne nauki spoteczne, podobnie jak nauki humanistyczne,
s ostatnimi dziatami biologii, ktére nalezy uwzgledni¢ w Nowoczesnej
Syntezie”®. Umyst zostanie wyjasniony jako ,epifenomen neuronalnej
maszynerii moézgu”

Wilson utrzymuje, ze praktyki religijne byly pozytecznymi mechani-
zmami przetrwania we wczesnych etapach historii ludzkos$ci, poniewaz
przyczynialy si¢ do zachowania spdjnosci danej spotecznos$ci. Zarazem
mowi on, ze sila religii przeminie na zawsze, kiedy ta zostanie wyja-

7 A. Peacocke, Creation and the World of Science, Oxford: Clarendon Press 1979,
rozdz. 3.

8 E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge: Belknap Press, 1975,
s. 4. Cyt. za: E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, przekt. B. Szacka, Poznan: PIW 1998,
s. 4.
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$niona jako produkt ewolucji; wéwczas zastapi ja filozofia ,naukowego
materializmu™. (Jezeli bylby on konsekwentny, czy musialby on takze
powiedzie(, ze sila nauki zostanie podwazona, jezeli wyttumaczymy ja
jako produkt ewolucji? Czy ewolucyjna proweniencja naprawde ma co$
wspdlnego z zasadnoscia ktdrejkolwiek z tych dziedzin?) Wilson twier-
dzi, ze moralno$¢ jest rezultatem glebokich popedéw zakodowanych
w genach i dlatego ,jedyna widoczna funkcja moralnosci jest taka, aby
utrzymywac geny nienaruszonymi”.

Prace Wilsona byly krytykowane z perspektywy réznych dziedzin.
Antropologowie, na przyklad, odpowiadajg, ze liczne systemy pokre-
wienstwa nie s zorganizowane zgodnie ze wspotczynnikami podobien-
stwa genetycznego oraz ze Wilson pomija kulturowe czynniki, ktére
wplywaja na ludzkie zachowanie'. Uwzgledniajac wspdlczesny kontekst,
preferowatbym twierdzenie, ze opisal on wazny obszar biologii, sugerujac
wystepowanie pewnych ograniczen obejmujacych ludzkie zachowanie,
jednak przesadnie uogdlnil swoje wnioski i jednym typem wyjasniania
objal wszystkie mozliwe dziedziny, nie pozostawiajac miejsca na przyczy-
nowe oddzialywanie innych aspektéw ludzkiego zycia i doswiadczenia.
Jego poglady poddamy dalszej refleksji w rozdziale 7.

Kazdy z tych autoréw wydaje si¢ zaklada¢d, ze istnieje tylko jeden
akceptowany typ wyjasniania, stad wyjasnienie w oparciu o astralne
poczatki, mechanizmy biochemiczne czy rozwéj ewolucyjny wyklucza
wszystkie inne rodzaje wyjasniania. Poszczegélne koncepcje naukowe
zostaly rozszerzone i ekstrapolowane na obszar pozanaukowy; staly
sie one obejmujacymi wszelkie tresci filozofiami naturalistycznymi. Od
teorii i koncepcji naukowych oczekuje sie dostarczenia wyczerpujace-
go wyjasnienia rzeczywistosci, zapominajac przy tym o abstrakcyjnym
i wybiérczym charakterze nauki. Filozof Alfred North Whitehead okres-
la taki stan rzeczy jako ,sofizmat konkretnosci nie na miejscu”. Mozna
go nazwac takze ,uprawianiem metafizyki bez metody”. Skoro jednak
materializm naukowy wychodzi od idei naukowych, posiada znaczne
oddzialywanie w epoce, ktéra darzy szczegélnymi wzgledami nauke.

? Tenze, On Human Nature, Cambridge: Harvard University Press 1978, rozdz. 8, 9.
10 Zob. prace Marshalla Sahlinsa, Ruth Mattern, Richarda Buriana, opublikowane w:
The Sociobiology Debate, ed. A. Caplan, New York: Harper and Row 1978.
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2. LITERALNA BIBLISTYKA

W ciggu calej historii mysli chrzescijaniskiej mamy do czynienia
z réznorodnoscia uje¢ Pisma Swietego oraz jego odniesienia do nauki.
Augustyn utrzymywal, ze kiedy pojawia si¢ konflikt pomiedzy dowie-
dziong wiedza naukowa i literalnym odczytaniem Biblii, ta ostatnia
powinna by¢ interpretowana metaforycznie, tak jak w przypadku pierw-
szego rozdziatu Ksiegi Rodzaju. Pismo Swiete nie jest skoncentrowane
na ,postaci i strukturze niebios”; Duch Swiety ,nie chcial pouczaé ludzi
o rzeczach niemajacych znaczenia dla ich zbawienia”!. Sredniowiecz-
ni pisarze uznali réznorodno$¢ gatunkéw literackich oraz poziomoéw
prawdy w Piémie, a takze pozostawili metaforyczne oraz alegoryczne
interpretacje wielu kontrowersyjnych fragmentéw. Luter i anglikanie
kontynuowali te tradycje, aczkolwiek pozniej niektérzy luteranie i kalwini
byli bardziej dostowni w interpretacji Pisma.

Interpretacja biblijna odegrala swoja role w potepieniu Galileusza.
Sam Galileusz twierdzil, ze B6g objawia si¢ dwojako — poprzez ,ksiege
natury” i ,ksiege Pisma”; ksiegi te nie moga by¢ ze soba sprzeczne, skoro
obie pochodza od Boga. Galileusz utrzymywal, ze autorzy Pisma Swiete-
go byli zainteresowani jedynie sprawami istotnymi dla naszego zbawie-
nia, a w swoich pismach musieli ,,dostosowac sie do zdolnosci zwyktych
ludzi” i sposobu wypowiedzi wlasciwego ich czasom. Jednakze teoria
Galileusza byla niezgodna z literalng interpretacja niektérych fragmen-
téw Pisma, a ponadto podwazala system arystotelesowski, przyjety przez
Kosciét w wydaniu tomistycznym. W 350. rocznice publikacji Dialogu
papiez Jan Pawel II powiedzial, Ze od tamtej pory zyskalismy ,lepsza
$wiadomo$¢ metod wilasciwych dla réznych typow wiedzy”. Kosciot, jak
mowil, ,sklada sie z jednostek, ktére sa ograniczone i $ci$le zwigzane
z kulturg i czasem, w ktérych zyja [...]. Kosciét tylko dzieki pokornym
i wytrwalym wysitkom uczy rozdzielania istoty wiary od systeméw na-
ukowych okreslonego czasu, szczegdlnie gdy kulturowo przesiakniete
odczytywanie Biblii wydaje sie zwiazane z obowiazujaca kosmologia™*.

1 Cyt. za: E. McMullin, How Should Cosmology Relate to Theology?, w: The Science
and Theology in the Twentieth Century, ed. A. Peacocke, Notre Dame: University
of Notre Dame Press 1981, s. 21.

12 »Origins: National Catholic Documentary Service” 13 (1983), s. 50-51.
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W 1984 roku komisja watykanska przyznala, ze ,hierarchowie Kosciota
popelnili btad, potepiajac Galileusza™3.

W czasach Darwina ewolucje traktowano jako wyzwanie zar6wno
dla projektu wpisanego w przyrode, jak i dla ludzkiej godnosci (przy
zalozeniu, Ze nie ma ostrej linii podziatu pomiedzy formami: ludzka
i zwierzeca), ale przez pewne grupy byla ona rozumiana takze jako wy-
zwanie dla Pisma Swietego. Niektérzy bronili biblijnej nieomylnosci i cat-
kowicie odrzucali ewolucje. Do tej pory wiekszos$¢ tradycjonalistycznych
teologéw niechetnie przyjmuje idee ewolucji — a jesli to czyni, to tylko
z zastrzezeniem dotyczacym natury ludzkiej, argumentujac, iz dusza
ludzka nie jest dostepna naukowemu badaniu. Liberalni teologowie zaak-
ceptowali juz analize historyczna tekstéw biblijnych (,wyzsza krytyka”),
ktéra polega na badaniu wptywu kontekstéw historycznych oraz zatozen
kulturowych na pisma biblijne. Postrzegali oni ewolucje jako zgodna z ich
optymistyczna wizja historycznego rozwoju i méwili o niej jako o Bozym
sposobie stwarzania.

W XX wieku Ko$ciét Rzymskokatolicki oraz wiekszos$¢ gtéwnych
denominacji protestanckich utrzymywaly, ze Pismo Swiete jest ludzkim
$wiadectwem pierwotnego Objawienia, ktére mialo miejsce w czasach
prorokéw oraz w zyciu i osobie Chrystusa. Wielu tradycjonalistow i ewan-
gelikdw przyznaje centralne miejsce Chrystusowi, a przy tym nie upiera
sie co do niezawodnosci literalnej interpretacji Biblii. Jednakze mniejsze
grupy fundamentalistéw i duza czes¢ niektérych gléwnych wyznan re-
ligijnych w Stanach Zjednoczonych, jak na przyklad Potudniowa Kon-
wencja Baptystéw, uwazaja, ze Pismo Swiete jest na wskro$ nieomylne.
W latach 70. i 80. XX wieku odnotowano wzrost liczby czlonkéw ruchow
fundamentalistycznych oraz ich sily politycznej. W przekonaniu wielu
czlonkéw ,The New Right” oraz ,The Moral Majority” Biblia nie tylko
zapewnia stabilno$¢ w czasie szybkich zmian, ale takze fundament dla
obrony tradycyjnych warto$ci w okresie moralnego rozkladu (rozwiaztosci
seksualnej, zazywania narkotykéw, wzrostu przestepczosci i tak dalej).

Podczas procesu Johna Thomasa Scopesa z 1925 roku argumen-
towano, ze nauczanie o ewolucji w szkotach powinno by¢ zabronione,

B ,National Catholic Documentary Service” 16 (1986), s. 122. Zob. Cardinal Paul
Poupard, Galileo Galilei: Toward a Resolution of 350 Years of Debate, 1633-1983,
Pittsburgh: Duquesne University Press 1987.
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poniewaz jest ona niezgodna z Pismem Swietym. Catkiem niedawno
sformutowano nowy argument nazwany ,,naukowym kreacjonizmem”
badz ,nauka kreacyjng’, stwierdzajacy, ze istnieja naukowe dowody kre-
acji $wiata, ktéra miata miejsce w ciagu ostatnich kilku tysiecy lat. Pra-
wo, ktore zostato uchwalone przez ciato ustawodawcze stanu Arkansas
w 1981 roku, domagalo sie, aby w podrecznikach biologii oraz podczas
lekcji biologii dla szkoty sredniej poswiecono tyle samo miejsca ,teorii
kreacjonistycznej’, ile teorii ewolucji. Prawo stanowilo, ze kreacjonizm
powinien by¢ prezentowany wylacznie jako teoria naukowa, bez odnie-
sienia do Boga badz Biblii.

W 1982 roku sad stanowy USA odwotal prawo stanu Arkansas za-
sadniczo dlatego, ze faworyzowalo okreslony poglad religijny, godzac
w konstytucyjna zasade rozdzialu panstwa i Kosciota. Cho¢ sama ustawa
nie czynila zadnego bezposredniego odniesienia do Pisma Swietego, to
zawierala wiele zwrotéw i poje¢ wzietych z Ksiegi Rodzaju. Pisma lide-
réw ruchu kreacjonistycznego zdradzaly ich religijne cele*. Wielu z tych,
ktérzy zeznawali przeciwko ustawie, bylo teologami badz hierarchami
Kosciota sprzeciwiajacymi si¢ jej teologicznym zalozeniom®.

Sad orzek! réwniez, ze ,nauka kreacyjna” nie jest nauka uznana.
Stwierdzat takze, ze to wspdlnota naukowa, a nie ustawodawca badz sad,
powinna decydowac o statusie teorii naukowych. Wykazano takze, ze
zwolennicy nauki kreacyjnej nie sktadali artykutéw do czasopism nauko-
wych ani tym bardziej ich nie publikowali. W czasie procesu naukowcy
przekonywali, ze dluga historia ewolucji ma istotne znaczenie w niemal
wszystkich dziedzinach nauki, wlaczajac w to astronomie, geologie, pa-
leontologie i biochemig, a takze wiele dzialéw biologii. Odpowiedzie-
li takze na rzekome dowody naukowe podawane przez kreacjonistéw.
Twierdzenia o geologicznym potwierdzeniu powszechnego potopu,
a takze o braku skamienialosci §wiadczacych o formach posrednich po-
miedzy gatunkami okazaly sie watpliwe'®. W 1987 roku Sad Najwyzszy

4 H. Morris (ed.), Scientific Creationism, 2d ed., El Cajon: Master Books 1985.

15 Zob. L. Gilkey, Creationism on Trial, Minneapolis: Winston Press 1985; R.M. Frye
(ed.), Is God a Creationist?: The Religious Case Against Creation-Science, New York:
Charles Scribner’s Sons, 1983.

Uzupelnienie sprawozdan ze wspomnianej rozprawy — zob. Ph. Kitcher, Abusing
Science: The Case Against Creationism, Cambridge: MIT Press 1982.; M. Ruse,
Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Controversies, MA 1982.
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USA odrzucil prawo dotyczace kreacjonizmu przyjete w stanie Luizja-
na; orzekl, ze prawo to ograniczaloby swobode badan naukowych oraz
wspieratoby okreslony §wiatopoglad religijny"’.

»Nauka kreacyjna” stanowi zagrozenie dla wolnosci religijnej i na-
ukowej. Zrozumialym jest, ze poszukiwanie pewnosci w dobie zametu
moralnego oraz dynamicznych zamian kulturowych sprzyja rozwojowi
literalnej biblistyki. Kiedy jednak nastawienie absolutystyczne prowa-
dzi do nietolerancji i préby narzucenia okreslonego swiatopogladu re-
ligijnego innym osobom funkcjonujacym w ramach pluralistycznego
spoleczenstwa, woéwczas musimy sprzeciwic sie temu w imie wolnosci
religijnej. Pewne czynniki powodujace dynamiczne zmiany kulturowe
przyczynily sie¢ réwniez do odrodzenia fundamentalizmu islamskiego
oraz narzucania ortodoksji w Iranie i innych krajach.

Zagrozenie dla nauki moze by¢ widoczne takze wéwczas, gdy zwo-
lennicy stanowisk ideologicznych prébuja uzywaé wladzy panstwowej
do zmiany ksztaltu nauki, obojetnie, czy bytyby to nazistowskie Niemcy,
stalinowska Rosja, Iran Chomeiniego czy kreacjonisci w Stanach Zjed-
noczonych. Wprawdzie naukowcy nieuchronnie podlegaja wplywom
kulturowym oraz zalozeniom metafizycznym, a takze czynnikom ekono-
micznym, ktére w znacznej mierze determinuja kierunek rozwoju nauki
— wspolnota naukowa nie jest calkowicie autonomiczna badz wyizolo-
wana od jej kontekstu spolecznego — niemniej jednak nalezy chronic ja
przed polityczna presja, mogaca dyktowac wnioski naukowe. Nauczyciele
nauk przyrodniczych w swojej pracy winni swobodnie czerpac¢ z dorobku
tej szerszej wspolnoty naukowe;j.

Kreacjoni$ci podniesli uzasadniony sprzeciw, gdy naturali$ci ewolu-
cyjni promowali filozofie ateistyczne w taki sposéb, jak gdyby byly one
czescia nauki. Oba stanowiska btadza w przekonaniu, Ze teoria ewolucji
jest z natury ateistyczna, utrwalajac w ten sposéb sztuczna potrzebe
dokonania wyboru pomiedzy nauka a religia. Caly ten spdér odzwiercie-
dla wady fragmentarycznego i wyspecjalizowanego charakteru wiedzy
uzyskiwanej w procesie ksztalcenia na uczelniach wyzszych. Ksztalcenie
naukowcéw rzadko umozliwia kontakt z historia i filozofia nauki lub ja-
kakolwiek refleksje na temat zwiazkéw nauki ze spoteczeristwem, etyka

17 »Washington Post”, June 20, 1987, s. Al.
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czy religia. Z drugiej strony, duchowienstwo charakteryzuje si¢ niewielka
znajomoscia nauki oraz niechecia do omawiania na ambonie tematéw
wzbudzajacych watpliwosci. W dalszej czesci rozdzialu poddaje anali-
zie ujecia alternatywne do dwdch wspomnianych, skrajnych stanowisk,
tj. materializmu naukowego i literalnej biblistyki.

II. NIEZALEZNOSC

Jednym ze sposobéw unikniecia konfliktu pomiedzy nauka i religia
jest spojrzenie na te dwie aktywnosci jako catkowicie niezalezne i au-
tonomiczne. Kazda z nich posiada swoisty przedmiot oraz charaktery-
styczne metody, ktére moga by¢ uzasadnione na jej wlasnym gruncie.
Zwolennicy tego pogladu stwierdzaja, ze nauka i religia maja odrebne
kompetencje, ktérych nie powinny wzajemnie zawtaszczac. Nauka i reli-
gia winny zaja¢ sie swoimi sprawami i nie wtracac sie¢ nawzajem do swo-
ich spraw. Kazdy sposob badania jest wybiérczy i ma swoje ograniczenia.
To $ciste rozgraniczenie jest umotywowane nie tyle pragnieniem uniknie-
cia niepotrzebnego konfliktu, ile potrzeba wiernego respektowania réznic
charakteryzujacych kazda dziedzine zycia i mysli. Najpierw przyjrzymy
sie odmiennym metodom i przedmiotom nauki i religii. Nastepnie wez-
miemy pod uwage réznicujace je jezyki i funkcje.

1. ODMIENNE METODY

W historii mysli Zachodu wielu bylo pisarzy, ktérzy opracowywali
problem réznic pomiedzy wiedza religijna i naukowa. W $redniowieczu
istniala opozycja pomiedzy prawda objawiong a ludzkimi odkryciami.
Méwiono, ze Boga mozna w pelni poznac jedynie dzieki temu, co objawil
przez Pismo Swiete i Tradycje. Z drugiej strony wskazywano, ze struktu-
ry przyrody moga by¢ dostepne samemu cztowiekowi dzigki rozumowi
i obserwacji. W ,teologii naturalne;j” istnialo takze stanowisko posrednie;
utrzymywano, ze istnienie Boga (aczkolwiek nie wszystkie jego atrybuty)
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moze by¢ udowodnione za pomocg racjonalnych argumentéw, wlaczajac
w to argument z celowosci natury.

Te epistemologiczna dychotomie wspieral metafizyczny dualizm
ducha i materii czy duszy i ciala. Ow dualizm ulegat ztagodzeniu na
tyle, na ile sfera duchowa przenikata sfere materii. Gdy teologowie pod-
kreslali Boza transcendencje, wielu z nich jednoczesnie odwotywato
sie do Bozej immanencji, a Duch Swiety — jak twierdzono — miat dzia-
ta¢ zaréwno w przyrodzie, jak i w ludzkim Zyciu oraz dziejach $wiata.
Sw. Tomasz utrzymywal, ze Bég interweniuje na sposéb cudowny
w okreslonych przypadkach, a zarazem nieustannie podtrzymuje po-
rzadek natury. Bég, bedac przyczyna pierwsza, dziala przez przyczyny
wtdrne, bedace przedmiotem poznania naukowego, jednak obydwa ro-
dzaje przyczyn znajduja si¢ na zupelnie innych poziomach.

W XX wieku neoortodoksja protestancka starala sie powréci¢ do
eksponowanej przez Reformacje idei, przyznajacej centralne miejsce
Chrystusowi, a pierwszenstwo — Objawieniu, akceptujac zarazem re-
zultaty najnowszych badan w zakresie nauk biblijnych i przyrodniczych.
(Méwie o Nim raczej jako o Chrystusie, a nie Jezusie, gdyz chodzi
o postac historyczna wpisang juz w okreslona tradycje interpretacji
teologicznej). Wedlug Karla Bartha oraz jego nastepcéw Bog moze by¢
poznany jedynie jako objawiony w Chrystusie i przyjety w wierze. Bég
jest transcendentny, calkowicie rézni sie od wszystkich stworzen, jest
niepoznawalny, z wyjatkiem tego, co sam o sobie ujawnia. Teologia na-
turalna budzi watpliwos$ci, poniewaz opiera sie na ludzkim rozumie.
Wiara religijna zalezy catkowicie od Boskiej inicjatywy, nie za$ od ludz-
kich odkry¢, podobnych do tych spotykanych w nauce. Sfera Boskich
dziatan sa dzieje, a nie przyroda. Naukowcy sa wolni w prowadzeniu
badan, bez ingerencji ze strony teologii, i vice versa, poniewaz ich metody
i przedmiot sa catkowicie rézne. W tym miejscu zarysowuje si¢ wyrazna
roznica. Nauka jest oparta na obserwacji i rozumie cztowieka, podczas
gdy teologia jest ufundowana na Boskim Objawieniu'®.

Zgodnie z tym pogladem Biblie nalezy traktowa¢ powaznie, ale nie
dostownie. Pismo Swiete samo w sobie nie jest Objawieniem; jest nato-

¥ Dobrym wprowadzeniem jest: K. Barth, Dogmatics in Outline, New York: Philo-
sophical Library 1949. Zob. W.A. Whitehouse, Christian Faith and the Scientific
Attitude, New York: Philosophical Library 1952.
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miast ludzkim, niedoskonatym zapisem wydarzen zwigzanych z Objawie-
niem. Przestrzenia Bozego dzialania nie bylo dyktowanie tekstu, ale zycie
os6b i wspdlnot: narodu Izrael, prorokéw, osoby Chrystusa i cztonkéw
pierwszego Kosciota, ktérzy odpowiedzieli na Jego wezwanie. Teksty
biblijne ukazuja rézne interpretacje tych wydarzen; musimy uwzglednic
ograniczono$¢ ich autoréw oraz wplyw uwarunkowan kulturowych na
ich mysl. Opinie autoréw dotyczace probleméw naukowych ujawniaja
przednaukowe dociekania w epoce starozytnej. Pierwsze rozdzialy Ksiegi
Rodzaju winni$my odczytywac jako symboliczne przedstawienie podsta-
wowych odniesien ludzkosci i §wiata do Boga, jako przestanie o ludzkiej
stworzonosci i dobroci porzadku naturalnego. Wspomniane nawiazania
religijne mozna oddzieli¢ od starozytnej kosmologii, w ramach ktérej
zostaly sformutowane.

Innym kierunkiem, ktéry popiera ostre oddzielenie sfer nauki i reli-
gii, jest egzystencjalizm. Kontrast dotyczy tutaj sfery wlasnej osobowosci
i $wiata obiektéw nieosobowych. Pierwsza jest poznana jedynie poprzez
subiektywne zaangazowanie, druga poznaje sie w obiektywnym oderwa-
niu, typowym dla badacza. Przekonanie, wspdlne dla egzystencjalistow,
czy to proweniencji ateistycznej czy teistycznej, glosi, Ze autentyczne
zycie ludzkie mozemy poznac jedynie poprzez osobowe zaangazowa-
nie nas samych, jako niepowtarzalnych jednostek podejmujacych wolne
decyzje. Sens zycia zasadza sie na zaangazowaniu i dziataniu, nigdy za$
w spektakularnej, racjonalistycznej postawie badacza poszukujacego abs-
trakcyjnych poje¢ ogélnych i powszechnych praw.

Religijni egzystencjali$ci twierdza, ze Boga spotyka si¢ w bliskosci
i osobowym uczestnictwie w relacji ,Ja—TY’, a nie w oderwanej analizie
oraz manipulacyjnej kontroli nad procesami przyrody, ktéra charak-
teryzuje relacje ,Ja—To” w nauce. Teolog Rudolf Bultmann uznaje, ze
Biblia czesto uzywa obiektywnego jezyka, méwiac o dzialaniu Boga,
ale — twierdzi dalej — my mozemy zachowac oryginalne, do§wiadczalne
znaczenie tego rodzaju fragmentdéw, ttumaczac je na jezyk ludzkiego
samozrozumienia, jezyk nadziei i lekow, wyboréw i decyzji oraz nowych
mozliwosci dla naszego zycia. Sformulowania teologiczne musza by¢
wyrazeniami o przemianie ludzkiego zycia poprzez nowe zrozumienie
ludzkiej egzystencji. Takie twierdzenia nie maja zadnego zwiazku z teo-
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riami naukowymi dotyczacymi zewnetrznych zjawisk, ktérymi rzadzi
bezosobowy porzadek stalych praw swiata®.

Wiele z tych probleméw podejmuje Langton Gilkey w swych wcze-
$niejszych pismach i w swym zeznaniu na rozprawie sadowej w Ar-
kansas®. Dokonuje on nastepujacych rozréznien: (1) Nauka stara sie
wyjasnia¢ obiektywne, powszechne i powtarzalne dane. Religia pyta o po-
rzadek i piekno zycia w $wiecie oraz doswiadczenia naszego wewnetrz-
nego zycia (takie jak wina, lek i bezsens z jednej strony, a przebaczenie,
zaufanie i pelnia z drugiej). (2) Nauka stawia obiektywne pytania typu
»JAK?” Religia stawia personalne pytania ,DLACZEGO?’, dotyczace sensu
i celu, naszego ostatecznego pochodzenia i przeznaczenia. (3) Podstawa
autorytetu nauki jest logiczna sp6jnosc i eksperymentalna adekwatnosc.
Ostatecznym autorytetem religii jest Bég i Objawienie, zrozumiale dzieki
osobom, ktérym dane jest o§wiecenie i wglad, i znajdujace potwierdzenie
w naszym wlasnym doswiadczeniu. (4) Nauka czyni ilosciowe predykcje,
ktére mozna testowac eksperymentalnie. Religia musi uzywac jezyka sym-
bolicznego i analogicznego, poniewaz Bog jest transcendentny?'.

W kontekscie rozprawy sadowej twierdzenie, ze nauka i wiara stawiaja
calkiem rézne pytania i uzywaja réznych metod, okazalo si¢ efektywna
strategia. Dostarczylo to podstaw metodologicznych do krytyki préb litera-
listéw biblijnych, ktérzy chcieli wywodzi¢ wnioski naukowe z Pisma Swie-
tego. Mowiac dokladniej, Gilkey twierdzil, Ze nauka o stworzeniu nie jest
dostownym twierdzeniem o historii natury, ale symbolicznym stwierdze-
niem, iz $wiat jest dobry i uporzadkowany oraz zalezny od Boga w kazdym
momencie czasu; twierdzenie to jest istotowo niezalezne od przednau-
kowej kosmologii biblijnej oraz nowoczesnej kosmologii naukowej.

W innych swoich pismach Gilkey rozwija tematy, ktére pdzniej po-
ruszymy w rozdziale pt. ,Dialog” Powiada on, ze w pasji naukowca jest
obecny ,wymiar ostateczno$ci’, zaangazowanie w poszukiwanie praw-

9 R. Bultmann, Jesus Christ and Mythology, New York: Scribner 1958.

2 Langdon Gilkey uczestniczyl jako $wiadek w rozprawie sadowej przed sadem sta-
nu Arkansas w dniach 7-9 grudnia 1981 roku. Sprawa dotyczyla sporu pomiedzy
ewolucjonistami i kreacjonistami o ksztalt programu nauczania biologii w szkofach
stanowych (A. Phy-Olsen, Evolution, Creationism and Intelligent Design, Santa
Barbara: Greenwood 2010, s. 99).

2 L. Gilkey, Creationism on Trial, s. 108-16. Zob. tenze, Maker of Heaven and Earth,
Garden City: Doubleday 1959.
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dy oraz wiara w racjonalno$¢ i jedno$¢ natury. Dla naukowca postawa
taka stanowi wyraz tego, co Tillich nazywa , ostatecznym zatroskaniem”.
Jednakze Gilkey wskazuje na zagrozenia, jakie rodza sie wéwczas, gdy
nauka jest przedluzeniem calej filozofii naturalistycznej badz gdy nauce
i technologii przypisze sie odkupiericza i zbawcza moc, jak to ma miejsce
w liberalnym micie postepu poprzez nauke. Zaréwno nauka, jak i religia
moga stac sie¢ demoniczne, kiedy znajda sie na uslugach ideologii oraz
gdy zignoruje sie zagadkowosc¢ ludzkiej natury®.

Thomas Torrance rozwingl pewne rozréznienia na gruncie neoor-
todoksji protestanckiej. Teologia jest unikalna — powiada — poniewaz jej
przedmiotem jest Bog. Teologia jest ,dogmatyczna, lub tez charakteryzu-
jaca sie wysokim stopniem asercji, oraz autonomiczng nauka, funkcjonu-
jaca zgodnie z wewnetrznym, wlasciwym jej samej prawem, rozwijajaca
swoiste metody badania oraz istotne na jej gruncie kategorie zdetermi-
nowane wlasciwym jej przedmiotem”. Bog nieskoniczenie transcenduje
cala stworzonag rzeczywistosc i ,moze by¢ poznany jedynie, gdy sam ob-
jawi siebie’; szczegélnie w osobie Chrystusa. Mozemy jedynie odpowie-
dzie¢ przez wiare temu, co zostalo nam dane, pozwalajac warunkowac
nasze myslenie przez éw dar. Na gruncie nauki rozum i do§wiadczenie
moga odkry¢ strukture rzeczywistosci, ale tylko w aspekcie przygodnosci
$wiata. Torrance szczegdlnie docenia realistyczng interpretacje fizyki
kwantowej w ujeciu Einsteina oraz broni realistycznej epistemologii tak
w nauce, jak i w teologii.

2. ZROZNICOWANE JEZYKI

Jeszcze bardziej efektywnym sposobem oddzielenia nauki i religii
jest ujecie ich w kategoriach jezykoéw, ktdére pozostaja calkowicie nieza-
lezne, poniewaz ich funkcje sa calkowicie rézne. Logiczni pozytywisci
uwazali twierdzenia naukowe za norme dla wszelkiego dyskursu, uzna-
jac za pozbawione znaczenia kazde zdanie niepoddajace si¢ weryfikacji
empirycznej. P6zniejsi filozofowie analityczni, ustosunkowujac sie do

2 Tenze, Religion and the Scientific Future, New York: Harper and Row 1970, rozdz. 2.
Zob. tenze, Creationism on Trial, rozdz. 7.
2 Th. Torrance, Theological Science, Oxford: Oxford University Press 1969, s. 281.
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tego, podkreslali, ze rézne typy jezyka stuza odmiennym, niedajacym
sie zredukowac do innych, funkcjom. Kazda ,gre jezykowa” (jak mawiat
Wittgenstein i jego nastepcy) wyrdznia sposob jej uzycia w kontekscie
spolecznym. Nauka i religia stluza zupelnie innym celom i zadna z tych
dziedzin nie moze by¢ oceniana poprzez standardy wlasciwe dla dru-
giej. Jezyk naukowy jest uzywany gtéwnie do przewidywania i kontroli.
Teoria stanowi uzyteczne narzedzie do zestawiania danych, szukania
prawidlowosci posréd zaobserwowanych zjawisk oraz praktycznego ich
wykorzystania. Nauka stawia rozwaznie okreslone pytania dotyczace zja-
wisk naturalnych. Nie wolno nam oczekiwa¢ od nauki, aby podejmowata
sie zadan, do ktérych nie zostata powotana, dla przykladu nie mozemy
oczekiwaé, by dostarczyta nam pelny obraz $wiata, filozofie Zycia badz
zbiér norm etycznych. Naukowcy, gdy tylko opuszcza swoje laboratoria
i snuja rozwazania wykraczajace poza obszar $cisle naukowej pracy, nie
sa madrzejsi od innych ludzi**.

Wedlug filozoféw analitycznych szczegdlng funkcja jezyka religij-
nego jest zalecanie okre$lonego sposobu zycia, wywolywanie pewnych
postaw i zachecanie do wiernosci poszczegélnym zasadom moralnym.
Znaczna cze$¢ jezyka religijnego jest zwiazana z rytualem i praktykami
wspolnoty religijnej. Moze on réwniez wyrazac osobiste przezycia religij-
ne i prowadzi¢ do nich. Jedna z wigkszych zalet zwrotu lingwistycznego
jest to, ze nie skupia sie na religijnych wierzeniach traktowanych jako
abstrakcyjne systemy mys$lowe, ale rozpatruje to, w jaki sposéb jezyk
religijny jest aktualnie uzywany w zyciu poszczegdlnych ludzi i spote-
czenstw. Filozofowie analityczni opieraja si¢ na podejmowanych przez
socjologéw, antropologéw i psychologéw empirycznych badaniach nad
religia, jak rowniez odwotuja sie do literatury tworzonej w réznych tra-
dycjach religijnych.

Niekto6rzy uczeni po przebadaniu rozmaitych kultur doszli do wnio-
sku, ze tradycje religijne sa przede wszystkim praktycznymi i norma-
tywnymi wyznacznikami drogi zycia. Opowiadania, rytualy i praktyki
religijne tacza jednostki w spotecznosci oparte na wspdlnych wspomnie-

2 Uzyteczne streszczenie omawianego podejscia znajdziemy w: F. Ferré, Language,

Logic, and God, New York: Macmillan 1961; W.H. Austin, The Relevance of Natu-
ral Science to Theology, London 1976. Zob. S. Toulmin, The Return to Cosmology,
Berkeley-Los Angeles: University of California Press 1982, cz. 1.
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niach, przekonaniach i sposobie zycia. Inni uczeni twierdzg, ze najwaz-
niejszym celem religii jest przemiana osoby. Literatura religijna zawiera
obszerne przyklady méwiace o doswiadczeniu wyzwolenia z winy przez
przebaczenie, zaufaniu przezwyciezajacym lek albo o przejsciu z upadku
do harmonii. Tradycje wschodnie méwia o wyzwoleniu z niewoli cier-
pienia i skoncentrowania sie na sobie poprzez doswiadczenie pokoju,
jednosci i stanu o$wiecenia®. Sa to oczywiscie dziatania i do§wiadczenia
majace niewiele wspélnego z nauka.

George Lindbeck poréwnuje poglad lingwistyczny z dwoma innymi

pogladami na doktryne religijna:

1.

Wedlug pogladu propozycjonalnego doktryny religijne sa prawdziwy-
mi twierdzeniami o obiektywnych realnosciach. ,,Chrzescijanstwo,
w tradycyjnej interpretacji, stwierdza, ze jest prawdziwe, uniwersal-
nie wazne i objawione w sposéb nadprzyrodzony”*. Jesli doktryny
religijne sa prawdziwe badz falszywe, a jednocze$nie rywalizuja-
ce doktryny wzajemnie si¢ wykluczaja, to tylko jedna z nich moze
by¢ prawdziwa. (Neoortodoksja utrzymuje, ze doktryny pochodza
z ludzkiej interpretacji wydarzen objawionych, ale jednocze$nie trak-
tuje doktryny jako zdania, ktérym mozna przypisaé¢ prawdziwos¢
badz falsz). Ujecie propozycjonalne jest forma realizmu, poniewaz
sadzi, ze mozemy formutowac¢ wypowiedzi o rzeczywistosci takiej,
jaka ona jest.

Wedlug pogladu ekspresywnego doktryny religijne sa symbolami we-
wnetrznych doswiadczen. Liberalna teologia utrzymuje, ze doswiad-
czenie $wietosci jest obecne we wszystkich religiach. Jesli nawet
funkcjonuja réznorodne symbolizacje tego samego podstawowego
dos$wiadczenia, to wyznawcy réznych tradycji moga wzajemnie sie
od siebie uczy¢. Ujecie to podkresla prywatny i indywidualny wy-
miar religii, w mniejszym stopniu akcentujac aspekty wspélnotowe.
Jesli doktryny sa interpretacjami do$wiadczenia religijnego, to nie
popadaja w konflikt z naukowym ujeciem przyrody.

Wedtug pogladu lingwistycznego, ktéry podziela sam Lindbeck,
doktryny religijne wyznaczaja zasady dyskursu, dotyczacego indy-

25
26

F. Streng, Understanding Religious Life, Belmont: Wadsworth 1985.
G. Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age,
Philadelphia: Westminster Press 1984, s. 22.
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widualnych i wspdlnotowych form zycia. Religie sa przewodnikami;
sa ,sposobami zycia, ktérych uczy sie poprzez ich praktykowanie”
Lindbeck przekonuje, ze indywidualne dos§wiadczenie nie moze sta-
nowi¢ dla nas punktu wyjscia, poniewaz jest juz ono uksztaltowane
przez dominujace konteksty — pojeciowe i lingwistyczne. Opowia-
dania i obrzedy religijne ksztaltuja rozumienie samego siebie. To
podejscie pozwala nam zaakceptowac specyfike kazdej tradycji re-
ligijnej, bez dokonywania jakichkolwiek zastrzezen czy generaliza-
cji. Stanowisko to jest przeciwienistwem ujecia propozycjonalnego.
Nie zaklada ono zadnej uniwersalnej prawdy czy podstawowego
do$wiadczenia o charakterze powszechnym; traktuje kazdy system
kulturowy jako samodzielny. Poglad lingwistyczny, przez umniej-
szanie znaczenia wierzen i prawdziwych twierdzen, unika konfliktu
pomiedzy nauka i teologia, jaki moze sie pojawi¢ w pogladzie pro-
pozycjonalnym, a réwnoczes$nie ucieka od indywidualizmu i subiek-
tywizmu wlasciwego dla podejscia ekspresywnego.

Trzy stanowiska, ktére rozwazyli§my — neoortodoksja, egzysten-
cjalizm i analiza lingwistyczna — traktuja religie i nauke jako niezalezne
i autonomiczne formy zycia oraz myslenia. Kazda z nich ma charakter
wybidrczy i posiada swoje ograniczenia. Kazda z tych dyscyplin wydo-
bywa z calosci doswiadczenia te wlasnosci, ktérymi jest zainteresowana.
Astronom Arthur Eddington opowiedziat kiedys przypowies¢ o czlowie-
ku, ktéry badat zycie w glebinach morskich, uzywajac sieci o oczkach
wielko$ci trzech cali. Po kilku prébach cztowiek ten doszedt do wniosku,
ze w glebinach morskich nie ma ryb o rozmiarach mniejszych niz trzy
cale. Sposob potowu — jak sugeruje Eddington — determinuje to, co mo-
zemy zlowic. Jezeli nauka jest wybidrcza, wéwczas nie moze rosci¢ sobie
prawa do tego, by tworzony przez nia obraz rzeczywisto$ci byl zupetny*.

Odrebnos¢ nauki i religii jest dobrym punktem wyjscia badz waz-
nym przyblizeniem. Zachowuje ono bowiem specyficzny charakter kaz-
dego z tych przedsiewzie¢ oraz stanowi uzyteczna strategie pozwalajaca
odpowiedzie¢ na obydwa wyzej wymienione typy konfliktu. Religia fak-
tycznie posiada wlasciwe sobie metody, problemy, podejscie, funkcje

2 A.Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge: University Press 1928,
s. 16.

Scripta Philosophica 4



SPOSOBY OKRESLANIA RELACJI MIEDZY NAUKA A RELIGIA

i dosdwiadczenie, ktére sa odmienne od tych wlasciwych nauce. Jednak
kazda z przedstawionych propozycji boryka sie z powaznymi trudno-
$ciami.

W mojej opinii neoortodoksja stusznie podkresla centralna pozy-
cje Chrystusa i doniostos¢ Pisma Swietego w tradycji chrzescijanskiej.
Stanowisko to jest bardziej umiarkowane w stosunku do literalizmu bi-
blijnego, poniewaz uznaje role ludzkiej interpretacji w Pigmie Swietym
i w formutowaniu doktryny. Jednak w wiekszosci swoich odmian sta-
nowisko to utrzymuje réwniez, ze Objawienie i zbawienie dokonuje sie
jedynie przez Chrystusa, co wydaje sie mi problematyczne w odniesie-
niu do pluralistycznego $wiata. Wiekszo$¢ neoortodoksyjnych autoréw
podkresla transcendencje Boza, pozostawiajac niewiele miejsca dla im-
manencji. Przepa$¢ pomiedzy Bogiem a $wiatem zostaje zdecydowanie
zniwelowana jedynie poprzez Wcielenie. Gdy Barth i jego zwolennicy
zajmuja sie doktryna o stworzeniu, ich uwaga skierowana jest gtéwnie
na doktryne o Odkupieniu. Przejawiaja oni tendencje do traktowania
przyrody jako niepodlegajacej zbawieniu sceny, na ktérej odgrywa sie
odkupienie czlowieka, chociaz moze ona uczestniczy¢ w eschatologicz-
nym wypelnieniu sie wszystkiego na koncu czaséw.

Egzystencjalizm stusznie czyni osobiste zaangazowanie centrum
wiary religijnej, ale ostatecznie prywatyzuje i interioryzuje religie, za-
niedbujac jej wspdlnotowy wymiar. Jesli Bég dziata wylacznie w obszarze
osobistym czlowieka, nie zas w obrebie przyrody, wowczas porzadek
naturalny zostaje pozbawiony religijnej doniostosci, stajac sie tylko nie-
osobowa sceng dla dramatu indywidualnej egzystencji. Ten antropo-
centryczny kontekst, skupiajacy sie jedynie na czlowieczenstwie, nie
zapewnia wystarczajacej ochrony przyrody, traktowanej jako zbiér bez-
osobowych elementéw, narazonej wspolczesnie na maksymalne wykorzy-
stanie [jej zasobow]. Jezeli religia zajmuje sie tylko Bogiem i cztowiekiem,
a nauka jedynie przyroda, kto wéwczas moze powiedzie¢ cokolwiek o re-
lacji pomiedzy Bogiem a natura czy pomiedzy czlowiekiem a natura?
Z pewnoscia religia dotyczy sensu zycia, ale nie mozna go oddziela¢ od
wiary w doniosto$¢ kosmosu. Sugeruje, ze egzystencjalizm wyolbrzymia
rozdzwiek pomiedzy bezosobowa, obiektywna postawa w nauce a oso-
bistym zaangazowaniem istotnym dla religii. Osobowy osad ingeruje
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w prace naukowca, za$ racjonalna refleksja jest wazna cze$cia dociekania
prowadzonego na gruncie religii.

Teoria lingwistyczna wreszcie pomogta nam dostrzec réznorodno$é
funkcji jezyka religijnego. Religia jest w rzeczy samej sposobem zycia,
a nie tylko zbiorem idei i wierzen. Jednak praktyka religijna o charak-
terze wspolnotowym, wlaczajac w to kult i etyke, zaklada pewne cha-
rakterystyczne wierzenia. Wbrew instrumentalizmowi, ktéry ujmuje
zaréwno teorie naukowe, jak i wierzenia religijne jako konstrukty, uzy-
teczne w kontekscie okreslonych celéw, opowiadam sie za krytycznym
realizmem, ktéry utrzymuje, ze oba srodowiska formuluja poznawcze
twierdzenia dotyczace rzeczywisto$ci rozciagajacej sie¢ ponad $wiatem
ludzkim. Nie mozemy zadowoli¢ si¢ wieloscia niepowigzanych ze soba
jezykéw, jesli dotycza one tego samego $wiata. Jezeli zabiegamy o spdjna
interpretacje calego doswiadczenia, nie mozemy wystrzegac sie poszu-
kiwania zunifikowanego pogladu na $wiat.

Gdyby nauka i religia byly catkowicie niezalezne, unikneliby$my
mozliwosci zaistnienia konfliktu, cho¢ zarazem przekreslona zostalaby
mozliwo$é¢ konstruktywnego dialogu i wzajemnego wzbogacania sie. Zy-
cia nie do§wiadczamy jako starannie wydzielonych czesci; do§wiadczamy
go w pelni i wzajemnym powigzaniu, zanim jeszcze rozwiniemy po-
szczegoblne dyscypliny badajace rézne jego aspekty. Istnieja takze biblijne
podstawy ku temu, by sadzi¢, ze Bog jest raczej Panem caltego naszego
zycia i przyrody, anizeli tylko wladca wyodrebnionej sfery ,religijne;j”
Waznym zadaniem stojacym dzi$ przed nami jest podkreslenie znaczenia
teologii przyrody, ktéra zachecataby do zdecydowanego zaangazowania
w ochrone $rodowiska naturalnego. Wykaze, ze zadna z wyzej omoéwio-
nych opcji nie spelnia tego zadania.

Z jezyka angielskiego przelozylt
ks. Lukasz Polkowski

(Czesé II w kolejnym tomie)
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