s. dr hab. Anna Walulik CSFN. prof. [gnatianum
ul. Nazaretanska |

30-685 Krakow

tel. 608685683

anna.walulik@ignatianum.edu.pl

RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgr Anny Bednarczyk napisanej pod kierunkiem
ks. prof. dra hab. Mariana Nowaka pod tytutem: ..Wtadza i wychowanie w wybranych koncep-

cjach pedagogicznych™

Kategorie przyjete przez P. mgr Anne Bednarczyk do analizy takie jak: wychowanie
1 whadza odnoszg si¢ do wielu dziedzin poznania. a takze codziennego zyvcia. Przy czym wyraz-
nie widoczne jest w odniesieniu do nich zjawisko dewaluacji wartosci. ktére za nimi sie kryja.
Mozna wrgez powiedziec. ze staly sie one swego rodzaju ..wytrychami™ zaréwno w dyskursie

naukowym. jak i praktvee spolecznej. Autorka stusznie zauwaza .wszechobecno$e™ zardwno
wychowania. jak i wiadzy. Dobrze wige sie stato. ze P. mgr Anna Bednarczyk podjeta refleksje
nad rozumieniem i przypisywanym im znaczeniom we wspélezesnych koncepcjach i nurtach
pedagogicznych. Problematyka zwigzkéw zachodzgeych pomiedzy whadza i wychowaniem
moze by¢ rozpatrywana z roznych perspektyw. ale najczesciej ma miejsce w obszarze nauk
o polityce. z ktdrg jest powszechnie kojarzona. ale niewatpliwie réwniez edukacja. a tym sa-
mym pedagogika sa z politykg zwigzane. Zauwaza. ze .wladza. utozsamiana gtéwnie z polity-
ka. ma swoje odzwierciedlenie w naukach o wychowaniu. Polityka bowiem. z pedagogikyg wy-
stgpowaly razem w kazdej epoce. nawet wtedy. gdy pedagogika nie byla jeszeze dyscypling
nauk™ (s. 63). Zwiazki te widziala réwniez autorka analizowanej koncepeji Maria Lopatkowa,
ktéra uwazala. ze uprawianie pedagogiki i angazowanie sie w prace wychowawczg nalezy ko-
niecznie taczy¢ z polityka (zob. s. 81).

Zarowno kategoria wychowania. jak i whadzy nalezy do tych. ktore okreéla si¢ jako nie-
Jednoznaczne. a czasami wrgez kontrowersyjne. Dlatego podiete przez Autorke badania nalezy
uzna¢ nie tylko za wymagajgce. ale przede wszystkim odwazne. Tym bardziej, ze uzyty w tytu-
le spajnik ,.I"" sugeruje retleksje nad wspdlnym obszarem wyznaczonym przez tresé pojed: wy-
chowanie i wladza. Waznos¢ podjetego tematu upatruje w koniecznosei refleksji nad typowym
dla ponowoczesnodei subiektywizinie prawdy i norm. Oceniana rozprawa podejmuje aktualne
pytania oraz wychodzi naprzeciw sformutowanym przez Doktorantke poszukiwaniom roli wia-
dzy w procesach wychowania. Novum prowadzonych badan wyraza sie w przedstawieniu syn-

tetycznego spojrzenia na kwesti¢ przejawow wladzy w procesach wychowania w wybranych



koncepcjach pedagogicznych i wyprowadzonych na tej podstawie implikacji pedagogicznych
odnoszacych sie do teorii i praktyki. Doktorantka podkresla. ze zagadnienie to jawi sie jako

szczegblnie istotne w realiach zmieniajacych sie trendow w dziedzinie wychowania.

1. Opis rozprawy

Rozprawa sklada si¢ ze spisu tresci. wstepu. siedmiu kolejnych rozdziatow. zakoncze-
nia. wykazu bibliografii. ktory Autorka opatruje tytulem .Pismiennictwo™ oraz streszczenia
i abstraktu w jezyku angielskim. W sumie liczy 241 stron maszynopisu. Kolejne rozdzialy roz-
prawy w pokazujg tok myslenia Doktorantki zmierzajac do pokazania jak w trzech koncepcjach
pedagogicznych (pedagogika serca. krytyezna i personalistyczna) rozumiane sa tytutowe kate-
gorie (wychowanie i wladza) i jakie z nich wynikaja implikacje dla teorii i praktyki pedago-
giczne. Juz w tym miejscu rodzi sie pytanie o kryteria wyboru materiatow do analizy. Dokto-
rantka wprawdzie informuje. ze ..kazda z tych koneepcji przyjmuje specyticzny punkt widze-
nia. zarowno jezeli chodzi o wychowanie czlowieka. jak i o role wladzy w wychowaniu™ (s. 6).
ale trudno uzna¢ ten argument za merytorveznie wystarczajace uzasadnienie.

Badania rozpoczyna Doktorantka od scharakteryzowania w pierwszym rozdziale dysertacji
glownych systemow wychowania (chrzeseijanski. liberalny. socjalistyczny). Poprzedza je wy-
Jasnieniami terminologicznymi podstawowych kategorii odnoszacych sie do teorii i praktyki
pedagogicznej. a konfczy prezentacjy wybranveh klasyfikacji wspotezesnych kierunkow wy-
chowania. Autorka przywoluje. jak to okresla. priorytetowe dla omawianej problematyki termi-
ny 1 je wyjasnia. ale znowu nie uzasadnia na jakiej podstawie uznaje je za priorytetowe i nie
wskazuje. za ktorymi definicjami si¢ opowiada w odniesieniu do dalszych analiz. Wartosé tak
szezegdlowego opisu poszezegdlnych kategorii upatruje w rzeczywiste] potrzebie ukazania
niejednoznacznosci w detiniowaniu pojeé 1 terminodw dotyczacych badan naukowych w obrebie
pedagogiki. ale tez praktyki edukacyjnej. Wspomniane wyjasnienia odezytuje jako swego ro-
dzaju uzasadnienie podjecia tematu. Szkoda. ze Autorka wprost nie wskazala zasadnosci przy-
wolanych opisow. Licze na wyjasnienie tej kwestii w dyskusji.

W rozdziale II przedstawione zostaty odniesienia tytulowych kategorii do wspdlezesnych
koncepcji i nurtow wychowania. Autorka podjeta sie zadania ustalenia istoty fenomenu wy-
chowania i wladzy dokonujac niejako ich syntezy w aspekcie. historycznym. spotecznym oraz
genezy pojec. Szeroko (moze nawet zbyt szeroko) opisuje wymienione zjawiska - podaje ich
genezg. wyjasnia etymologie. wymienia realne zagrozenia. ale nie deklaruje w jakim celu to
robi. W tak skonstruowanym rozdziale wyraznie brakuje jednak uzasadnienia celowosci pro-
wadzenia tak szczegotowych opisow i co wigeej ustosunkowania sie do nich w interpretacjach
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prowadzonych w kolejnych rozdzialach. W. tym kontekscie niezrozumiate jest rowniez przywo-
tanie okreséw rozwojowych Ericksona jako tylko jednego z wymienionych wezesniej autorow
(s. 67-69). Prowadzona w tym rozdziale niewatpliwie cenna refleksja nie zostata ..skonsumo-
wana”. Az prosifo sig. aby na jej podstawie wypracowaé swego rodzaju matryce. schemat, ktd-
ry pozwolitby ujednolici¢ analize wybranych koncepcji. co uczynitoby zastosowanie metody
pordwnawczej bardziej skuteczng.

Kolejne trzy rozdzialy (II-V) zawieraja syntetyczny opis wybranych koncepcii ze szcze-
golnym wyakeentowaniem stosunku ich autordw. ¢zy przedstawicieli do problemu wychowania
I wladzy. Rozwazania na temat wladzy koncentrujg sie wokol rozumienia autorytetu. Zagadnie-
nia te poprzedzone sg opisem kontekstow biograficznych w przypadku Marii Lopatkowe] —
tworezyni pedagogiki serca oraz geneza teorii krytycznej w pedagogice i pedagogiki krytycz-
nej. Na uwage zastugujg odniesienia dotyczace recepeji dwéch ostatnich koncepeji w polskiej
mysh pedagogiczney.

W rozdziale VI Doktorantka przedstawia implikacje pedagogiczne wypracowane na pod-
stawle analizy trzech wybranych koncepeji. Implikacje te wyznaczaja kierunki myslenia i dzia-
tania pedagogicznego w sytuacji wychowaweze] wyznaczonej przez rozumienie zwigzkéw za-

chodzacych pomiedzy wladza i wychowaniem.

2. Problem rozprawy i jego rozwiazanie

Celem teoretyczno-poznawezym prowadzonych analiz czyni P. mgr Anna Bednarczyk
probe ustalenia 1 wyjasnienia. w jaki sposob realizacja odezytanych w wybranych koncepcjach
pedagogicznych uje¢ wladzy oddzialuje na rozwoj uczestnikéw wychowania. Natomiast za
realizacjg celu praktyeznego przyjmuje ustalenie implikacji dla wychowania i nauczania. wvni-
kajacych z urzeczywistniania poszezegolnyeh uje¢ wladzy. Doktorantka wywigzuje sie z po-
stawionego sobie zadania. ale realizuje je na réznym poziomie w odniesieniu do poszczegdl-
nych obszarow. Wydaje si¢. ze bardziej zmierza w kierunku rozumienia jak wladza moze
sprzyjaé/przeszkadza¢ wychowaniu niz wskazuje jak oddziatuje na rozwoj uczestnikow wy-
chowania. Analogiczny niedosyt budzi zamiar ustalenia implikacji w odniesieniu do kategorii
nauczania.

Problem badawczy rozprawy Doktorantka sformutowata nastepujaco: Jak sg rozumiane:
wychowanie i wladza w wybranych koncepejach pedagogicznych i jakie wynikaja z nich impli-
kacje dla teorii i praktyki wychowania? Uszczegdtowiajge pole badaweze p. mer Anna Bed-
narczyk formutuje problemy szezegdlowe. ktdre zawiera w pytaniach:

Jak jest rozumiane wychowanie w wybranych koncepejach pedagogicznych?
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Jak jest rozumiana wtadza w wybranych koncepcjach pedagogicznych?
Jakie implikacje dla wychowania i nauczania wynikaja z ujeé¢ wychowania i wtadzy w analizo-
wanych koncepcjach pedagogicznych?

Doktorantka jest swiadoma. ze jej badania ..wykraczaja poza to. co mierzalne i obiek-
tywne™. dlatego korzysta z dedukeyjnego .wyjasnienia tego. w jaki sposéb okreslone sposoby
rozumienia wychowania i wladzy w wybranych koncepejach pedagogicznych. moga rzutowaé
na praktykg wychowania i na jej uczestnikow™ (s. 12). Przyjete zatozenia i stormutowane pro-
blemy upowaznily Doktorantke do postuzenia sie metodami: poréwnaweza. fenomenologiczna
I hermeneutyczng. Wprawdzie wymienia jeszeze metode analizy i syntezy. ale w moim odczu-
ciu wykorzystuje te procesy jako technike badania zgromadzonego materiatu, Swiadezy o tym
to. ze stosuje je zardwno w obrebie metody fenomenologicznej. jak i hermeneutycznej. Sama
wyjasnia. ze .przy pomocy tych metod podjeto analize problematyki rozprawy w oparciu o
zebrang literature przedmiotu. ustalajac jej strukture (zob. s. 10).

W odniesieniu do samych badan Doktorantki nalezy stwierdzi¢. ze w duzej mierze
udzielaja one odpowiedzi na postawione problemy badawcze. Wykazuje w nich specyfike ro-
zumienia dwoch kategorii: wychowanie i wladza w trzech koncepcjach pedagogicznych: peda-

gogika serca. pedagogika krytyezna i pedagogika personalistvezna.

3. Ocena merytorvezna rozprawy

W ocenianej rozprawie. jak to zostalo juz zaznaczone. mamy do czynienia z probg wyj-
scia poza jednostronna (najczesciej potoczna i stereotypowa) analize zwigzkéw zachodzacych
pomigdzy wychowaniem i whadza. Z analiz Autorki wynika. ze w koncepcji Marii Lopatkowej
wychowanie rozumiane jest jako aktywnos$¢ wspierajgca dziecko w procesie naturalnego. swo-
bodnego rozwoju jego osoby. Autorka koncepeji jest przekonana. ze wychowankowi wystarczy
umiejgtne wsparcie ze strony wychowawey. aby wychowaé go na osobe ..moralnie dobra™. Mo-
ze sig to dokona¢ tylko wowezas, gdy fundamentem wszelkich dzialan bedzie milosé. Kwestie
wladzy analizuje w kontekscie dwoch wartosei: milosei i autorytetu/pseudoautorvtetu. Uwaza.
ze najlepsze efekty wychowaweze uzyskuje ten wychowawca. ktéry powierza wychowankowi
sprawy wychowania jemu samemu. Dos¢ swobodnie i uznaniowo ilustruje zagadnienie przy-
ktadami sytuacji wychowawezych  szkoda rowniez. ze pozostaly one na poziomie opisu bez
interpretacji. jak stosujac zasady pedagogiki serca nalezaloby je rozwiazaé. Stwierdza. ze cho¢
powszechnie znany jest krytyezny stosunek Marii Lopatkowej do pojecia wladzy. to nie znaczy.
ze .tworczyni pedagogiki serca odrzucata je catkowicie. Lopatkowa wyrazata sie gtownie o

wladzy. jako o koniecznosei wynikajacej z ukladow zycia spolecznego: .tak juz jest uksztalto-
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wany Swiat. ze albo my rzadzimy. albo nami rzadza. albo. co jest stanem najczestszym. rzadzac
Jestesmy rzadzeni™ (s. 100). Implikacje pedagogiczne wynikajace z analizy Koncepcji pedago-
giki serca koncentrujg si¢ wokot uczucia mitosci. To ono wyznacza kierunki myslenia i dziata-
nia wychowawey i ma by¢ gwarantem skutecznosci wychowania. W tym kontekscie Dokto-
rantka uznaje. ze warto$¢ milogei w wychowaniu nie moze ograniczaé sie do uczucia. lecz ma
wyraza¢ sig w dzialaniu i tylko jako taka moze by¢ identytikowana z wladza.

Zwigzki pomigdzy wychowaniem i wladzg w koncepeji pedagogiki krytycznej Dokto-
rantka rozpatruje w kategoriach wychowania nowego czlowieka. ktory bedzie umial odrézniaé
~prawde od mterpretacji. wydarzenia od wykreowanego na ich podstawie mitu. oraz odrdzniaé
tres¢ mitu od jego funkeji™ Wszelkie dzialania temu stuzgce zostang ustalone w zaleznosei od
tego jakie] interwencji $wiat potrzebuje (zob. s. 113). Ma temu sluzy¢ wiedza rozumiana jako
.08 przydatnego do czegos emancypujgcego™ (s. 116). Z prowadzonych analiz wynika. ze we-
dlug tej koncepcji wychowanie musi by¢ zgodne z indywidualnie pojmowanymi przez wycho-
wankow regulami rownosei. wolnosei i sprawiedliwosci. Oznacza to sprzeciw wobec wszelkiej
wladzy. ktora uwazana jest site negatywnq i sprowadzana do sfery ekonomicznej lub aparatu
panstwa i faczona z przemocy. W tym kontekscie zostala podjeta przez Doktorantke refleksja
nad antywychowaniem. Implikacje pedagogiczne wynikajace 7 analizy koncepceji pedagogiki
krytyczne] oscyluja wokot zagadnienia wolnosci W mysli krytyeznej wladza uznawana jest
glownie za zamach na wolnos¢ czlowieka. co oznacza. ze wychowanie ma stanowié proces
ksztaltowania czlowieka. ktory bedzie w stanie demaskowac rozne formy dominacji.

Prowadzge analizy w obrebie pedagogiki personalistyeznej Doktorantka zwraca uwage
na cel wychowania. jakim jest wspomaganie w stawaniu sie coraz bardziej osoba ludzka (s.
147). Z perspektywy tej pedagogiki osoba ludzka widziana jest jako ..wielowarstwowa catosé i
jednoczesnie jednosc™ (s. 148) i to zalozenie stoi u podstaw wychowania. Oznacza to. ze repre-
zentowane przez wychowawcee wartosei. takie jak: milo$é. godnosé. odrebnos¢ bytowa. pod-
miotowos¢. poznanie. wolnos¢ wychowanek internalizuje. co czyni go zdolnym do wyboru
wartosel w akeie wolnej decyzji. W tej koncepeji wychowanie rozumiane jest jako .zespol za-
biegdw tworzgeych wielokierunkowsg pomoc dla osiagniecia wszechstronnego rozwoju czto-
wicka. Wychowanie ma zatem charakter dynamiczny. ale osiggniecie idealnego stanu doskona-

-
241

fosei nie jest w zyciu ziemskim mozliwe. Afirmujac osobe w procesach wychowania pedago
ka personalistyczna uznaje wiadze za zasade _jednosci i porzadku. ktora kieruje wysitki ¢zton-
kow spolecznosel ku dobru spolecznemu™. a to oznacza. ze czlowiek potrzebuje wladzy, ale
~madrej. odpowiedzialnej. pokornej i stale wzrastajacej (s. 152). Autorka jest przekonana. ze

wszystkie te cechy posiada Bog. ktory jest bytem osobowym. najwyzszym whadea i od Niego
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pochodzi wszelka wladza. Whadza jest wiec narzedziem. ktére prowadzi cztowieka ku dobre-
mu. Przy czym sprawowana wladza nie moze by¢ swobodnym wyobrazeniem tego. co Jest dla
wychowanka dobre. a co zle. Wyrazem wlasciwie petnionej wladzy wychowawcze] jest wspo-
maganie wychowanka w jego rozwoju. ..stwarzanie nowego cztowieka”, a decydowanie o nim
I za niego tylko wtedy. gdy wymaga tego mitos¢. Doktorantka wykazuje. ze godnos¢ ludzka
zostaje zaktualizowana tylko wtedy. kiedy kazdy czyn osoby jest czynem wolnym. ale réwno-
czesnie moralnie dobrym.

Przeprowadzone analizy i interpretacja wyrazone w postaci implikacji pedagogicz-
nych wskazuje na koniecznosé wyboru przez doroslego okreslonej koncepeji cztowieka i bu-
dowania na tym fundamencie procesdéw wvchowania. Autorka zwraca uwage na to. ze to. co
laczy wybrane do analizy koncepcje wyraza si¢ w uznaniu wychowanka za podmiot. a nie
przedmiot wychowania. a réznice dotycza glownie sposobu urzeczywistniania tego zatozenia
oraz rozumienia swiata idealnego i wynikaja z przyjetej koncepeji czlowieka.

Nalezy stwierdzic. ze sformulowane problemy badawcze zostaty w duzej mierze rozwigzane.
co zkolel umozliwilo zrealizowanie nakreslonego celu badan. Z perspektywy recenzentki
cheiatam jednak zwroci¢ uwage na brak uzasadnienia zasadnosci uogélnionego wyjasniania
poje¢ i umieszezanie ich definicji w miejscach. ktore sprawiaja wrazenie przypadkowych. Dok-
torantka przy dokonywaniu analiz nie korzysta z ujednoliconyvch krvteriow co rodzi trudnosei w

pordwnywaniu analizowanveh kategorii.

4. Ocena formalna rozprawy

Przedtozona do oceny rozprawa p. mgr Anny Bednarezyk od strony formalnej nie budzi
wigkszych zastrzezen. Praca napisana zostala poprawnie. Jedynie watpliwosci budzi czesto nie-
adekwatne zastosowanie trzech czasow: terazniejszego. przeszlego i przyszlego oraz nickonse-
kwentne stosowanie formy wypowiedzi. W jednym miejscu stosuje forme bezosobows. w in-
nyn pierwszg osob¢ liczby pojedynezej. a jeszeze w innym pierwsza osobe liczby mnogiej.
Niektore twierdzenia i odwotania do autoréw nie sg udokumentowane (np. s. 9) lub sq udoku-
mentowane niepoprawnie. Na przyklad np. s. 41 przywolane przez Doktorantke stowa Chrystu-
sa .Panie. przebacz im. bo nie wiedzg. co czynia™ niewatpliwie maja swoje zrodlo w Ewangelii.
a nie ..Pedagogice ogdlnej z metodologia™ autorstwa J. Gniteckiego. Rowniez w odniesieniu do
wymienionych na s. 67 psychologdéw trudno jednoznacznie ulokowaé wymienionych autorow
w Jednym nurcie refleksji psychologiczne;.

Zaktadam tez. ze drobne potkniecia zauwazane w pracy maja charakter redakcyjny. a

nie merytoryezny. W moim odezuciu od poziomu calosci rozprawy odbiega jej wstep. Szceze-
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golnie przy formutowaniu problemu i opisie celu rozprawy. dostrzec mozna pewng nieporad-
nos¢ Autorki. Mankamenty te thumacze pospiechem. ktory niemal zawsze obserwujemy
umiodych adeptéw nauki. Pospiech taki pojawia si¢ w perspektywie widocznego momentu

ukonczenia pisania rozprawy.

5. Wnioski
Autorka przedtozonej do oceny rozprawy podjela wazny problem nie tylko badawczy.
ale takze spoteczny. Interesujacy i wazny jest zakres i przedmiot prowadzonych przez nia ba-
dan. Nalezy doceni¢ niezalezno$¢ i odwage w dokonywaniu ocen. Materiat badawczy zostat
dobrze opracowany w kontekscie kategorii zawartych w tytule rozprawy. Natomiast zastrzeze-
nia budzi pominigcie przy analizach niektorych zagadnien tak szeroko opisanych w czesei do-
tyczace] podstaw teoretycznych. Pomimo wskazanych niedociggnie¢ stwierdzam. ze dysertacja
spetnia wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia naukowego dok-
tora. o ktérych mowa w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule nau-
kowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Skladam wobec tego wniosek do Rady Wydziatu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawla 1T o podjecie kolejnych krokéw umozliwiajgcych nadanie
P. mgr Annie Bednarczyk stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w zakresie pedagogi-
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