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Wprowadzenie

Przedtozona do oceny praca jest pracg badawcza podejmujgca problematyke
patriotyzmu 1 weziej - aktywnosci patriotycznej studentéw - w aspekcie uwarunkowan
spoleczno-kulturowych oraz pedagogicznych tej aktywnosci. Zajecie sig problematyka
patriotyzmu w tym aspekcie, — ale tez patriotyzmem w ogole, zashiguje dzi§ na
szczegOlne uznanie 1 uwagg. Problematyka ta, bowiem w ostatnich kilkunastu latach (a
nawet 1 wigcej) niejako ,,zniknela”, czy tez rzadko byta i jest podejmowana a nawet
jest pomijana w debacie akademickiej. Jest tak przede wszystkim na poziomie
realizowanych analiz teoretycznych, ale takze na poziomie opracowan i wskazan
metodycznych dla realizowanego wychowania, — choé tutaj czesciej i w jakim§ stopniu
si¢ ona pojawia.

Mozna by zastanowi¢ sig, dlaczego tak si¢ stalo i dlaczego tak si¢ nadal dzieje.
Zapewne jednym ze zrodel i przyczyn tak slabej obecnosci tej problematyki w
namysle nad wychowaniem, bylo pojawienie si¢ - po przelomie i transformacji
systemowe), jaka nastgpila w Polsce na poczatku lat dziewigédziesiatych - wielosci
nurtéw, koncepcji i teorii w pedagogice. Nastapilo wowczas jej réznicowanie sie w
obszarach podejmowanej refleksji z wyraZznym nachyleniem a nawet w efekcie
dominacja nurtéw emancypacyjnych, liberalnych podkreslajacych i akcentujgcych
uniwersalne zasady wychowania, co sprawilo, ze ponad problematyke umilowania
ojczyzny, (gdy mowimy o tych aspektach wychowania) zaczeto przedkladaé

problematyke wychowania obywatelskiego, a w tym zakresie poszukiwaé poszerzone;



tozsamosci kulturowej europejskiej - globalnej. Taka dzi$ pedagogika dominuje — w

-tych spolecznych aspektach. To przestrzen érodovﬁskowa; lokalna 1 regionalna w tej
mysli i opcji dominujg i sg wazniejszg, wskazywana przestrzenig aktywnosci
spotecznej czlowieka. I to wlasnie dzisiaj takich §ciezek i takich tropow si¢ szuka.

Jak wigc byla i jest dzisiaj obecna w literaturze nauk spolecznych, przede
wszystkim za$§ w pedagogice ta problematyka. Sg to z jednej strony opracowania
raczej dawniejsze, jeszcze z lat 70/80, tu z klasyczng juz dzisiaj pozycja Karola
Kotlowskiego ,, Rzecz 0 wychowaniu patriotycznym” z 1974 roku, ale takze mnych
autoréw, jak np.; K. Grzybowskiego. W tamtych latach byly to jednak rozwazania
podejmowane w ideowym nurcie marksizmu i tak zwanego socjalistycznego
wychowania, w ktérym patriotyzm pojmowany byt i rozwazany, jako element szeroko
pojmowanego uniwersalnego humanizmu tlhumaczonego perspektywa zwigzku
cztowieka z szeroko rozumiang kulturg (tak jak np. w pracach Wincentego Okonia czy
Bogdana Suhodolskiego). Obecnie rozwazania o patriotyzmie i badania nad nim
prowadzone sg raczej wasko i stosunkowo rzadko, jak np. w pracach Jerzego
Nikitorowicza czy Anny Witkomirskiej - to, gdy chodzi o pedagogike, ale takze na
gruncie psychologii, jak np.; w pracy Jolanty Szczurkowskiej czy Piotra Rodkiewicza.
Sa to rowniez prace pisane na gruncie filozofii, etyki jak np.; praca Jacka Salija.
Wszystkie te pace, zwlaszcza, gdy chodzi o zagadnienie wychowania, nie stanowig
Jednak dzisiaj jakiego§ glownego nurtu poszukiwan we wspolczesnej pedagogice
polskiej, sg to jednak caly czas peryferie badan nad wychowaniem.

Doktorantka w zdecydowanej wigkszoéci zna prace, o ktérych tu jest mowa.
Wszystkie je wykorzystuje w swoich rozwazaniach i podjetych analizach. Whisuje sie,
wigc w utrwalony stan badan nad podjetym zagadnieniem, choé pozostaje tu
problemem mozliwo$¢ odniesien tych poszukiwan do literatury zagranicznej, np.;
anglojezycznej, — ale o tym pézniej. Z wyzej wymienionych powodéw - juz w tym
miejscu nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, o czym doktorantka napisala we wstepie swojej
dysertacji, iz jej badania na tle dotychczas prowadzonych sa préba wypehienia
widocznej luki a nawet braku badan nad aktywnoscig patriotyczng mlodziezy. To
sprawia, ze mamy tu do czynienia z badaniem nowatorskim a nawet w pewnym sensie

pionierskim, — co chciatbym tu mocno podkreslié.



Budowa pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska podejmujgc powyisze zagadnienie —
zagadnienie patriotyzmu, zbudowana jest z siedmiu rozdzialéw. Dwa pierwsze
rozdzialy stanowig czgs¢ teoretyczng rozprawy, w ktorych jej Autorka rekonstruuje i
wyjasnia podstawowe — kluczowe watki i kategorie swojej pracy. W rozdziale
pierwszym jest to zagadnienie patriotyzmu, takze rozpisane w kontekscie aktywnosci
patriotycznej. W rozdziale drugim przedstawila charakterystyke milodziezy
akademickiej, ale takze charakterystyke przyjetego przez siebie sposobu rozumienia
uwarunkowari spoleczno-kulturowych oraz pedagogicznych aktywnosci patriotyczne;.
Rozdzial trzeci jest rozdzialem metodologicznym, w ktorym autorka dysertacji
przedstawita 1 charakteryzuje zastosowans przez siebie procedure badawczz. W
rozdziale za$ czwartym, pigtym, széstym oraz sibdmym przedstawione zostaty wyniki
badafi wiasnych. Cato$¢ pracy konczy si¢ wnioskami z badan oraz aplikacja wynikow
dla praktyki, dalej zakonczeniem, spisem bibliograficznym, spisem tabel a takze
aneksami.

Ostatecznie, wigc mozna stwierdzié, iz budowa przedlozonej pracy doktorskiej
Jest poprawna. Wyraznie wida¢ w niej trzy czesci; czeéé teoretyczng, metodologiczng i
analityczng, — co jest wilasciwe i charakterystyczne dla prac empirycznych. Mozna tu
jedynie wskaza¢ na pewng dysproporcje — gdyz czeéé teoretyczng tworza tylko dwa
rozdziaty za$ czg$¢ analityczng cztery rozdziaty. W swojej objetosci jednak pozostaja
one we wzglednej rownowadze 133 strony do 161 za$ takie wyodrebnienie rozdzialow
analitycznych podyktowane bylo specyficznie i wasko wskazanymi i wyodrebnionymi
kierunkami badan i potrzebnego dla nich miejsca dla ich zaprezentowania. Nie
potrzebnie tez tylko w stosunku do rozdziatu pierwszego doktorantka uzyta okreslenia
podstawy teoretyczne — gdyz rozdziat drugi w swojej zawartoéci stanowi takze

podstawy teoretyczne.

Czesé teoretyczna



Rozdzial pierwszy przedlozonej rozprawy doktorskiej jest kluczowym
rozdzialem, gdy chodzi o jej podstawy teoretyczne. Doktorantka dokonuje w nim
rekonstrukeji kategorii patriotyzmu, ale takze czyni to w kontekscie przyjetego aspektu
- aktywnof$ci patriotycznej. Samg kategori¢ rozpatruje w do$é szerokim kontekscie
interpretacyjnym — nauk spolecznych i chyba taki psycho-spoleczny punkt widzenia
przyjmuje w calosci swoich rozwazan (por. s.13). Dlatego tez w tym rozdziale
patriotyzm zostal najpierw pokazany zarbwno w aspekcie filozoficznym, ale takze
spotecznym (s.34) i psychologicznym (s.37). Ostatecznie doktorantka przyjmuje, jako
wigzacy dla siebie 1 swoich poszukiwan sposob rozumienia patriotyzmu, jaki jest
wlasciwy dla nurtu chrzescijafisko-personalistycznego (i to jest opcja teoretyczna,
ktorg przyjmuje dla swoich rozwazafi), w ktéorym jest on rozumiany, jako;
»wychowanie rodzinne oraz edukacje historyczng w budowaniu dojrzatosci i
swiadomej postawy czlowieka-osoby wobec ojczyzny [...] gdzie wartosci patriotyzmu
nalezy pielegnowad, wypelniajgc obowigzki obywatelskie, postepujgc wobec zasad
Bozych” (s.23). Charakterystyczne jest rOwniez to, Zze dla problematyki tu podjetej
doktorantka wyraZnie ostatecznie odnosi ja do warunkow polskich. Uwidacznia sie to
szczegolnie (cho¢ nie tylko), wtedy, gdy przedstawiony tu zostal patriotyzm w ujeciu
historycznym. Takie podejscie i poznawcza ,,lokalizacje” potwierdza niejednokrotnie
uzywane w pracy, takze w tej czesci, okreslenie ,, patriotyzm polski” (s.52). By¢ moze
tez z tego powodu zabraklo w tej czesci pracy, gdy chodzi o rozumienie patriotyzmu,
szerszych odniesien tego zagadnienia do literatury zagranicznej, np. anglojezyczne;.
Szkoda réwniez, iz na tym etapie eksplikacji — dokonywanej rekonstrukcji oraz
teoretycznej identyfikacji podjetego zagadnienia autorka dysertacji nie podijeta
dyskusji z innymi, odmiennymi koncepcjami patriotyzmu. W ramach za$
przedstawione] 1 przez siebie przyjetej] koncepcji wlasciwej dla nurtu
chrze$cijafiskiego nie podjeta si¢ rowniez analizy krytycznej. Ten brak w pracy jest
jednak trochg¢ widoczny przez co nabiera ona troch¢ charakteru apologetycznego (?)
cho¢ ostatecznie same rozwazania o patriotyzmie s3 spojne, logiczne i majg wyrazny
walor poznawczy. Bardzo waznym ustaleniem, niejako strukturalnym i
metodologicznym jest tu przyjecie za A.M Tchorzewskim typologii patriotyzmu (s.47).

Nastepnie za$ kategorii aktywnosci patriotycznej (s.61) wyprowadzonych ostatecznie z



przedstawionych wczesniej koncepcji aktywnosci. Te modele i schematy zostaly
bezposrednio i z powodzeniem przetozone i zastosowane w opracowanej i przyjete;
przez doktorantke procedurze badawczej.

Autorka dysertacji badajac aktywno$¢ patriotyczng zrobita to w odniesieniu do
mlodziezy akademickiej - studentéw wybranych uczelni lubelskich. Dlatego tez w
rozdziale drugim prawidlowo i zgodnie z tak przyjeta logika wywodéw podjeta sie
wykonania charakterystyki rozwojowej tej grupy wiekowej. Podobnie tez, jak w
odniesieniu do patriotyzmu, tak i w tym wypadku swoje rozwazania przeprowadzita w
szerszym psychopedagogicznym kontekscie i w ujeciu interdyscyplinarnym. Swoje
analizy i rekonstrukcje w tym zakresie oparla na dobrze dobranej literaturze
przedmiotu. Charakteryzujac miodziez, miodziez akademickg, wezesna dorostosé,
etapy 1 zadania rozwojowe z tym zwigzane przywolala kluczowe postacie zajmujace
si¢ tymi zagadnieniami, zaréwno z obszaru literatury polskiej, jak i zagranicznej. W
wypadku tej drugie korzystajgc m.in. z prac E. Eriksona, R. Havighursta czy D.
Levinsona, ale tez mniej znanych D. Golemana czy N. G. Ribnera.

Bardzo wazng czgscig tego rozdziatu jest przyjecie i opisanie — przedstawienie
czynnikow  tworzgcych przestrzen uwarunkowan spolteczno-kulturowych i
pedagogicznych. W tym zakresie, cho¢ nie zawsze wprost — eksplicite wskazujac na
ustalenia poczynione w pedagogice, doktorantka wskazala na takie czynniki, jako
wazne dla aktywnosci patriotycznej, jak; rodzing, grupe studencka, srodowisko
lokalne, koscidl, media (s.88) oraz szkole (106). Przyjety w ten sposéb model dla
calego projektu badawczego jest bardzo intersujgcy, poznawczo spojny i dobrze
wpisujacy si¢ w rzeczywisto$¢ spoleczno-edukacyjng. Wyrazny jest tu jednak niejako
deklaratywny charakter tego modelu — przyjmowania go, jako swoistego rodzaju
wzorca pokazujgcego jego funkcje zalozone — wzorcowe wiasnie, bez proby pokazania
jego rzeczywistego wptywu, poprzez np. przywolanie istniejacych — licznych badaf z
tego zakresu, takze krytycznych.

Szkoda réwniez, iz doktorantka nie dokonala na etapie podjetych w tym
rozdziale rozwazan wyrazniejszych identyfikacji swoich poszukiwan i ustalen z
pedagogika, zwlaszcza z pedagogika spoteczna, co niejednokrotnie wydaje sig byé

oczywiste, jak np.; w przypadku uwarunkowan spoleczno-kulturowych wyraznie



wyprowadzonych w dysertacji z koncepcji Srodowiska i srodowiska wychowawczego

wypracowanych wiasnie na gruncie pedagogiki spolecznej (por. s 87 takze s. 95-96).

Podsumowujgc czgé¢ teoretyczng nalezy powiedzieé, iz doktorantka podjeta w
niej wszystkie watki wskazane w temacie. Wszystkie te zagadnienia, zaréwno
patriotyzm, aktywnos¢ patriotyczna, wskazane i przyjete uwarunkowania spoleczno-
kulturowe oraz pedagogiczne patriotyzmu a takze sama kategoria miodziezy
studiujgcej (przy zachowaniu wezedniejszych uwag) zostaly poddane trafnej i dobrze
przemyslanej rekonstrukcji i interpretacji. W tym zakresie bardziej wyrdznia sie
rozdziat drugi pehiej jednak i bogaciej osadzony w literaturze przedmiotu, wyrazniej
réwniez poddajacy analizie - takze krytycznej, niektore zagadnienia. W analizach
teoretycznych dominuje szerokie psycho-pedagogiczne a wiec i bardziej
interdyscyplinarne podejscie.

Podczas lektury pracy odnosilem wrazenie, iz podejscie pedagogiczne powinno
by¢ nieco bardziej wyrazi$cie akcentowane i eksponowane oraz ostrzej wyodrebniane,
— ale linia pedagogicznego myslenia i w tym zakresie przyjmowanych uzasadnien jest

tu widoczna i oczywista. W petni, wigc pozytywnie oceniam tg cz¢§¢ pracy.

Metodologia pracy

Gdy chodzi o przyjeta w dysertacji procedure badawcza — w odréznieniu do
czgdei teoretycznej, zostala ona jednoznacznie osadzona w metodologii badan
pedagogicznych. Doktorantka dla realizacji swojego projektu, korzystajac z tej
metodologii, wybrata droge badan empirycznych o charakterze diagnostycznym —
opisowo-wyjasniajagcym. A wigc mamy tu do czynienia z typem badan ilo§ciowych.
Idac drogg tej charakterystyki mozna powiedzie¢, ze zastosowana procedura badawcza
zawiera wszystkie wymagane w takim wypadku elementy. Doktorantka okreslita, wiec
przedmiot i cel swoich badan, przyjeta problemy badawcze, nastgpnie okreslita
zmienne i wskazniki a takze wybrata metody, techniki i narzgdzia badawcze. Zgodnie
tez z opisowo-wyjasniajgcym charakterem swoich badan nie wskazala hipotez, — co

jest prawidlowym wyborem. Przedmiot i cel badan zostal w dysertacji okreslony



poprawnie. Gdy za$ chodzi o przyjete problemy szczegblowe rowniez sg poprawne, —
cho¢ tu odnoszac je do autorsko skonstruowanej ankiet mozna postawié kilka uwag:

- odnosnie pierwszego problemu szczegélowego mozna postawié pytanie na ile (w
pytaniu pigtym ankiety, ktore odnosi si¢ do tego problemu) dokonana deklaracja przez
respondentow bedzie wskazywata na realnie reprezentowany przez nich patriotyzm.
Bedzie to jednak wybor bardzo subiektywny a wiec takze moze zyczeniowy. Podobnie
zreszty, gdy chodzi o oceng poziomu tego patriotyzmu (pytanie szdste ankiety), — co
innego wiasne odczucie, gdy chodzi o jego ocene, a co innego mogloby pokazaé

badanie bardziej poglebione.

- podobng watpliwo$¢ mam, gdy chodzi o pytanie ésme ankiety — oceng poziomu
swojej aktywnoSci przez respondentow. Zawsze jednak bedzie to ich indywidualny
wybor 1 subiektywna ocena. Dla kogo$ - w jego odczuciu - dana aktywno$¢é bedzie

wysoka, a dla kogos$ ta sama - niska. Jak wigc zobiektywizowaé te wyniki.

- mam roéwniez watpliwosci, co do uzytego w problemie szczegblowym trzecim
okreslenia dynamika. W pytaniach ankietowych dynamika ta jest badana, jako
czgstotliwos¢ podejmowanych dzialan patriotycznych w aspekcie intelektualnym,
emocjonalnym oraz praktycznym. W moim przekonaniu dynamika to nie to samo, co
czgstotliwo$é. Czgstotliwos¢ moze byé, co najwyzej jednym z wyznacznikow
dynamiki. Przyjete tu utozsamienie wg. mnie nie jest prawidlowe, ale to kwestia

Zmiany pojecia.

- w problemie szczegbtowym czwartym i pigtym wedlug mnie bardziej adekwatnie do

calego projektu badawczego uzyto okreSlenia oddzialywanie — uwarunkowan
spoleczno-kulturowych (problem 4) i pedagogicznych (problem 5). Uzycie tego
okredlenia jest bardziej adekwatne, gdyz doktorantka nie bada tych uwarunkowan,
tylko ich oddziatywanie, czyli oddzialywanie ustalonego - przyjetego ich modelu - dla
aktywnosci patriotycznej. Z tego tez punktu widzenia wydaje mi si¢ troch¢ mylgce
obecne brzmienie tematu, ktére moze sugerowaé, iz badane sa uwarunkowania — a

tego przeciez Pani nie robi. Gdyby, wiec zastosowaé pojecie uzyte w problemach



szczegolowych temat moglby brzmieé: ,,Oddzialywanie wybranych uwarunkowan
spoleczno-kulturowych i pedagogicznych na aktywnosé patriotyczng studentéw”.
- do badafi zostala opracowana ankieta, ktora w efekcie obejmuje wszystkie problemy

szczegbhlowe.

- zgodnie tez z przyjetym typem badan, jako metode dobrano sondaz diagnostyczny
dla jego potrzeb za$ technike ankiety, — co dla przyjetego projektu badawczego i jego

metodologicznej opcji jest prawidlowym wyborem.

- dobor populacji do badan jest wlasciwy i reprezentatywny. Nalezy rowniez dodaé, ze
populacja ta zostala dobrze opisana i uzasadniona, jako kategoria poznawcza
(mlodziez akademicka) juz w czgsci teoretycznej. Mozna jedynie postawié pytanie o
nieco szersze uzasadnienie wyboru trzech wskazanych w badaniach uczelni — takze na

tle wszystkich uczelni lubelskich.

- calo$¢ pracy, — jako tez konsekwencja uzyskanych wynikow badan koniczg wnioski i

aplikacje.
Podsumowanie i konkluzja

Podsumowujgc mogg powiedzie¢, iz biorgc pod uwage wymogi i kryteria
poprawnosci, jakie stawia wlasciwa Ustawa o stopniach i tytulach naukowych, moge

stwierdzi¢, ze przedlozona do oceny praca;

- podjela bardzo wazna i aktualna problematvke zwiazana z Zyciem

spolecznym. Patriotyzm, bowiem bedac wazng przestrzenig aktywno$ci spolecznej
czlowicka bywa jednocze$nie zjawiskiem stosunkowo rzadko badanym. Brak ten
widoczny jest szczeglnie w ostatnich latach. Stad tez niniejsza praca z jednej strony
dobrze wpisuje si¢ w dostgpng wiedz¢ z tego zakresu a jednoczesnie wypehia
widoczng luke 1 braki. Podjety za§ waski aspekt tych badan sprawia, ze badania te sa
oryginalne a nawet nowatorskie.



- przyjmujgc interdyscyplinarne podejscie autorka swoje badania lokalizuje w

naukach spolecznych z wyraznym jednak nachyleniem ku pedagogice. Z tego zakresu

wykazuje sie dobra znajomoscia wiedzy teoretyczne;.

- zaproponowany i podjety projekt zar6wno na poziomie analiz teoretycznych
jak 1 zrealizowanej procedury badawczej — poprawne i mnteresujgce zbudowanie
okreslonego schematu w tym zakresie — modelu teoretycznego, a potem dobre

przelozenie go na procedur¢ badawcza, wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia przez doktorantke pracv naukowe;.

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej wymienione wymogi oraz stopiefn ich
wypelnienia przedtozong dysertacje oceniam pozytywnie - dobrze i opowiadam si¢
tym samym za dopuszczeniem Pani mgr Agnieszki Gronkowskiej-Koziar do dalszych

etapOw postepowania w przewodzie doktorskim.

Bydgoszcz 15.11.2022

Cichosz Mariusz
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