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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Lesniak-Walczuk

»Wychowawczy udzial rodziny w ksztattowaniu motywacji altruistycznej miodziezy.

Badania empiryczne licealistow”, Lublin 2019, ss. 314.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II
Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Pedagogiki

Ponowoczesny czlowiek, skoncentrowany czesto na sobie staje sie
niewolnikiem swoich egoistycznych potrzeb i zwiazanych z nimi pragnien.
Konsumpcja, ktéra stanowi jedynie cze$é naszej ludzkiej natury,
W ponowoczesnosci zdominowala inne jej sfery, i to nawet te tak wazne jak nauka,
moralnos¢, sztuka, czy religia. Konstatacje te odniesé trzeba takze do stabnacych
wiezi migdzyludzkich, co z dramatyczng wrecz sita ujawnia si¢ w niepokojacych
zjawiskach dotykajacych zycia rodzinnego. Tymczasem probujac dotrzeé¢ do
zrodet osobowej dojrzatosci cztowieka nie sposéb pominaé roli i znaczenia
rodziny. Nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze to rodzina wiasnie
wywiera najwigkszy wplyw na zachowanie si¢ jednostek, ich stosunek do
innych oséb, preferowany §wiat wartodci oraz system norm. W duzej mierze to
wzory zyciowe prezentowane przez rodzicéw decydujg o pozniejszej postawie
dzieci i mlodziezy, réwniez w wymiarze postaw nacechowanych altruizmem.

»W kontekscie rodzinnym uczymy sie odnajdywania bliskosci,

opiekuniczosci, pozdrawiania si¢ nawzajem. Tu lamie sie¢ pierwszy krag



Smiertelnego egoizmu, aby uzna¢, ze zyjemy obok innych, z innymi, ktorzy sa
godni naszej uwagi, naszej zyczliwosci, naszej mitosci. Nie ma wiezi spolecznej
bez tego pierwszego codziennego wymiaru, niemal mikroskopijnego:
przebywanie razem w bliskosci, mijajac si¢ ze sobg w réznych porach dnia,
martwiace si¢ o to, co dotyka nas wszystkich, spieszac sobie nawzajem z pomoca
w matych codziennych sprawach” (Papiez Franciszek, Amoris Laetitia)
Respektujgc prawde zawartg w tych stowach trudno jednak przeoczyé,
ze wigzi wewngtrzrodzinne nie stanowia wecale jakiego$ gotowego i stalego
systemu stosunkow, lecz s3 zazwyczaj czyms zupemie dla kazdej z nich
specyficznym i warunkowanym zaangazowaniem wszystkich czlonkow.
Analizujac wyniki badan np. B. Swidy — Ziemby, ktére przytacza zresztg autorka
W swojej rozprawie, doj$¢ trzeba do niepokojacego wniosku o zanikaniu rangi
altruizmu i pomocniczoéci wobec 0sob znajdujacych sie w trudniejszej sytuacji. W
poréwnaniu z poprzednimi pokoleniami mlodziezy, wielu wspodlczesnych
adolescentow zyje po prostu tak jak chce,, wybiera tylko to, co odpowiada ich
pragnieniom, sgdzgc, ze nikt nie ma prawa, aby w ich wybory ingerowaé.
Preferujac egoizm i hedonizm w ponowoczesnym spoteczenstwie prébuje sie
wyznacza¢ nastr6j czego$§ w rodzaju permanentnego i wszechobecnego
~Karnawalu”, pozostawiajac mato przestrzeni na altruizm i jakakolwiek
refleksyjnosc.
W tym kontekscie doceni¢ nalezy niniejsza rozprawe doktorska bedaca efektem
badan dotyczacych wychowawcezego udziatu rodziny w ksztattowaniu motywacji

altruistycznej u mtodziezy licealne;.
Ogolna charakterystyka rozprawy
Rozprawa ta, jak stusznie zauwaza jej autorka, powstala na styku

pedagogiki rodziny i teorii wychowania, choé =zagadnienia dotyczace

wychowania w rodzinie mimo bogatej tradycji pedagogicznej wymagaja



odwolania si¢ do innych nauk, takich jak psychologia (s. 7). Recenzowana praca
wpisuje si¢ bez watpienia $ciSle w obszar dyscypliny naukowej jaka jest
pedagogika. Za istotny walor rozprawy, adekwatny do sytuacji, uznaé nalezy jej
interdyscyplinarno$é. Sytuuje sie ona zaréwno w obszarze kilku subdyscyplin
pedagogicznych takich jak: pedagogika rodziny, pedagogika spoteczna,
pedagogika ogdlna czy teoria wychowania, jak i kilku dyscyplin pokrewnych:
psychologii czy socjologii.

W prezentowanej rozprawie autorka podjela istotny problem naukowy i w
oryginalny spos6b go rozwigzata. Nie budzi watpliwosci przyjety przez autorke
podzial celéw badaf naukowych na wewnetrzne i zewnetrzne. Celem
wewnetrznym, jak zaznacza, byto wlaczenie sie¢ w dyskusje pedagogiczna nad
rodzing poprzez empiryczng analize i poznanie zwigzkéw pomiedzy wybranymi
atrybutami wychowania w rodzinie a ksztattowaniem motywacji do altruizmu
dorastajgcej mtodziezy. Natomiast cel zewnetrzny zmierzal do sformulowania
wskazéwek ulatwiajgcych wychowywanie i ksztaltowanie —motywacji
altruistycznej mlodziezy, skierowanych do rodzicéw, jak i nauczycieli i

wychowawcow.

Aspekty metodologiczne

Autorka we wstepie jasno formutuje zatozenia metodologiczne, ktére
przyjeta w swojej rozprawie. Nie budzi wiec watpliwosci cel badan whasnych, ich
przedmiot, a takze opis problemu gléwnego i probleméw szczegdtowych.
Przedstawiajgc zastosowane przez siebie metody badawcze wskazuje ona na to,
ze badania wlasne zostaly przeprowadzone w strategii ilosciowej umozliwiajac
poznanie, ktére z wybranych atrybutéw wychowania w rodzinie ma znaczenie w
procesie ksztaltowania motywacji do altruizmu. W przedstawionych badaniach

empirycznych zastosowano metodg sondazu diagnostycznego.



Zwlaszcza w trzecim rozdziale autorka wnikliwie opisuje metody, techniki
i narzedzia badawcze: kwestionariusz do pomiaru altruizmu A-N Jacka Sliwaka,
kwestionariusz KEEM do okreslenia rodzaju motywacji altruistycznej Jerzego
Karylowskiego, RVS Skale Warto$ci Rokeacha wersje¢ G w adaptacji P.
Brzozowskiego oraz kwestionariusz ankiety wlasnego autorstwa. Opisuje takze
badang grupe oraz procedure badan.

Nie do konca za$ pani magister w swojej dysertacji precyzuje, jaka metode
badawcza zastosowala w pierwszej, teoretycznej czesci swojej pracy, cho¢ tatwo
si¢ domysleé, ze byla to metoda analityczno-syntetyczna.

Zgodzié nalezy sie zas z autorkg rozprawy w ocenie tego, ze jej elementem
nowatorskim jest uwzglednienie nowych zmiennych: endocentrycznej i
egzocentrycznej motywacji do altruizmu oraz wychowania w rodzinie. O
innowacyjnosci rozprawy decyduje tez dobor czynnikéw wychowania: system
wartosci rodzicow, adaptacyjna i emancypacyjna funkcja wychowania,
zaleznosciowy, niezaleznosciowy i1 wspdtzaleznosciowy model rodzicielstwa,

ktére opisujg fragment rzeczywistosci zycia rodzinnego (s. 11).

Struktura i tre$¢ rozprawy

Na strukture rozprawy sktadaja si¢ cztery rozdzialy tworzace spdjna catosc.
W dwoéch poczatkowych przedstawiono teoretyczne podstawy i ogolne zatozenia
zakreslonego projektu badan. W pierwszym rozdziale ( s. 11-49) omowiono
zachowania altruistyczne miodziezy, definicyjne ustalenia odnosnie altruizmu,
koncepcje wyjasniajace zachowania altruistyczne. Autorka zaprezentowata tu
roOwniez wybrane badania nad postawami altruistycznymi mlodziezy oraz
przedstawita kwestie: typologii i ksztattowania motywacji altruistyczne;j.
Rozdzial drugi (s. 50-91) dotyczy wychowawczego udziatu rodziny w procesie
ksztattowania motywacji altruistycznych. Analiza tresci prezentowanego

rozdzialu skupia si¢ na atrybutach i specyfice wychowania w rodzinie,



wspodtczesnych kontekstach wychowania w rodzinie, znaczeniu systemu wartosci
w wychowaniu, a takze charakterystycznego dla wielu analiz pojawiajacych sie
W niniejszej pracy rozumienia emancypacyjniej i adaptacyjnej funkcji
wychowania oraz zaleznosciowego, niezalezno$ciowego i wspolzaleznosciowezo
modelu rodzicielstwa.

W trzecim rozdziale (s. 92-112), jak to juz wczeséniej zauwazono, autorka
prezentuje podstawy metodologiczne swoich wiasnych badan.

Rozdzial czwarty (s. 113-191), stanowiacy istote dysertacji, stanowi
odpowiedz na problematyke badan, pozwalajac zarazem zaprezentowac ich
wyniki. Zastosowane analizy statystyczne umozliwity weryfikacje postawionych
hipotez badawczych.

Zakonczenie (s. 192-195) zawiera przede wszystkim konkluzje
realizowanych badan, ustosunkowanie si¢ do celéw oraz odpowiedzi na problemy
badawcze. Prace zamykajg bibliografia, aneksy oraz spis tabel, schematéw i

wykresow.

Dob6r zrédet

Warto doceni¢ kwerende literatury na ktorg sktada sie ponad 300 pozycji
bibliograficznych: monografii, prac zbiorowych i artykutéw z réznych dziedzin
nauki (pedagogika, psychologia, socjologia, metodologia nauk humanistycznych
i spotecznych), autoréw polskich i zagranicznych. Biorac pod uwage to, ze
kwestia rodziny, réwniez w kontekécie altruizmu, pojawia sic w wielu
publikacjach powstatych w takich $rodowiskach naukowych jak na przyktad
Uniwersytet Jana Pawta II czy innych o$rodkach akademickich zwrécié moze
uwagg to, iz literatura z tych $rodowisk naukowych nie jest w recenzowanej

pracy zbyt obficie reprezentowana.



Kwestie formalne i edytorskie

Nie budzg zadnych zastrzezen elementy strukturalne dysertacji, a jej uktad
jest przejrzysty i czytelny. Tworza go logicznie i merytorycznie powiazane tresci:
spis tresci, wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie, bibliografia, spis tabel,
wykresow i schematow oraz aneks.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na strong stricte naukows i edytorska pracy.
Daje ona bowiem $wiadectwo odpowiedniego poziomu warsztatu naukowego
adeptki do tytutu doktora i jest napisana poprawng polszczyzng. Na uwage
zastuguja krotkie, lecz merytorycznie adekwatne do potrzeb wprowadzenia do
wszystkich rozdziatéw. Konstatacja ta objaé nalezy réwniez podsumowania w

poszczegdlnych podrozdziatach.

Konkluzje

Ludzka osoba nie jest autarkiczna, zasklepiong w sobie istotg, nie jest jakas
wyizolowang wysepka bytu, lecz z samej swojej istoty pozostaje przede
wszystkim relacjg. Osoba zyje zawsze w relacji, pochodzi od innych, nalezy do
innych, a jej zycie staje si¢ petniejsze dzieki spotkaniom z innymi. Jedynie wiec
nawigzywanie relacji osobowych i nacechowana altruizmem troska o innych ludzi
moze zahamowa¢ tak grozne dzi§ zjawisko samotnoéci oraz rozpadu wiezi
migdzyludzkich. W tym kontekscie doceni¢ nalezy prace naukowe odnoszace sie
do tej tak waznej kwestii, gdyz przekraczajac wymiar teoretycznych rozwazan
majg one mozliwo$¢ wptywac na ksztalt zycia spotecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze w recenzowanej pracy autorka nie tylko
wykazata si¢ og6lng wiedza teoretyczng z zakresu pedagogiki na poziomie

wymagan stawianych pracom doktorskim, jak i potrafita je wykorzystaé w



analizie wynikéw swoich badan. Biorac wiec pod uwage walory merytoryczne i
formalne, recenzowana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim
okreslonym w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 Nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami).
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