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»My potrzebujemy psychologii, ktéra zajmie si¢ wszystkim tym, czym zajmowali si¢
dotychczas nie—psychologowie; przede wszystkim — miloécig”. Przytoczone stowa
(A. Maslow, Pamietniki, 1952) towarzyszyly mi podczas lektury dysertacji, stanowiac
wyrazisty jej leitmotive. Zwiazki romantyczne bowiem, o czym pisze Autorka w pierwszych
stronach rozprawy, majg ogromny wplyw na dobrostan, satysfakcje, mozliwo$¢ realizacji
potrzeb, stowem — na jako$¢ zycia czlowieka. Przyjmujgc powyzsze jako nadrzedne
uzasadnienie podjecia tematu, Doktorantka lokuje jego przedmiot w nurcie identyfikacji
czynnikow wyjasniajacych funkcjonowanie w zwigzku. Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie jest to
obszar badawczy czesto podejmowany w psychologii, takze rodzimej, majacy zresztg swe
tradycje w murach Alma Mater mgr Sabaj-Sidur (studia Marii Braun-Gatkowskiej). Walorem
tej pracy jest koncentracja na cesze narcyzmu w kontekscie relacji romantycznej, w niktym
stopniu  podejmowana empirycznie. Raportowane coraz wigksze rozpowszechnienie
narcyzmu (Giddens, 2001), zdaje si¢ sugerowaé nie tylko podmiotowy, ale i spoleczny
wymiar zrealizowanych badan a takze — nie tylko poznawcze, lecz i aplikacyjne ich
znaczenie.’

Tytut dysertacji: Narcyzm a funkcjonowanie w bliskim zwigzku romantycznym
lapidarnie prezentuje zasadnicze zmienne. Zauwazmy jednak, ze etykieta tytutowa sugeruje,
iz analizowane zaleznosci maja wymiar uniwersalny, tymczasem dotycza one wylacznie
zwigzkow nieformalnych, z pominigciem — matzenskich. Nie twierdze, ze Doktorantka nie

~uzasadnila tegoz faktu lub — Zze nie dyskutowala omawianej kwestii (gdyz uzasadnila



i dyskutowata, np. str. 179). W tym miejscu jedynie wyrazam swoje przekonanie, ze bytoby
bardziej trafnym tytutowe doprecyzowanie ,,nieformalny bliski zwigzek romantyczny”.

Czesé pierwsza rozprawy ma — zgodnie z przyjetym dla prac naukowych schematem
— charakter przegladu literatury, dotyczacego obu zasadniczych zmiennych. Kwestia
funkcjonowania w bliskich zwiazkach (poprzedzona prezentacja ich istoty) stanowi tresé
spojnych pieciu pierwszych rozdzialéw. Sg to — traktujac je lacznie — najbardziej
rozbudowane rozwazania w tej pracy (ponad 70 stron), ukazujace jednoczesnie: rozlegtosé
podjetej tematyki oraz umiejgtno$¢ przejrzystej jej prezentacji. Wnikliwie ukazano model
inwestycyjny Caryl Rusbult (jako propozycj¢ wyjasniajacg trwalo$¢ relacji) -
z uwzglednieniem oddania — ktére z kolei stanowi predyktor trzech gtéwnych mechanizméw
prorelacyjnych: akomodacji, kapitalizacji i deprecjacji. Ta czg$¢ pracy spotyka si¢ z mojg
afirmacyjng oceng'.

Szdsty i siodmy, czyli rozdziaty ostatnie w przegladowej czgsci, stanowia prezentacje
narcyzmu w kontekécie funkcjonowania bliskich zwigzkéw. Strukture rozdziatu odbieram
jako logiczng i przejrzysta. Zasadnie, jako pierwszy, pojawia si¢ rys historyczny pojgcia.
Kolejno, przedstawiony jest narcyzm jako zaburzenie osobowosci (tzw. perspektywa
kliniczna), jak i jako cecha osobowosci, a zatem — przejawiana przez kazdego czlowieka, lecz
w zréznicowanym nasileniu. Doktorantka uwzglednia wielowymiarowos¢ ,,cechowego”
narcyzmu, wyrézniajgc jego formy: wielko$ciows oraz wrazliwa. Chciatabym podkresli¢
autorskie, syntetyczne ujecie danych z wielu badan, ukazujace jednoczesnie prymarng istote
fenomenu narcyzmu oraz antagonistyczng specyfike jego obydwu tendencji (rys.3; str.102).
O kompletnosci zawartosci rozdziatowej $wiadczy dyskusja nad znaczeniem narcyzmu dla
funkcjonowania jednostki ,,w ogéle” , nastepnie — dla funkcjonowania w bliskich zwigzkach
az po prezentacje rozszerzonego sprawczego modelu narcyzmu Campbella i Fostera jako
teoretycznego podtoza badan wlasnych.

Podsumowujac: lektura przegladowych rozdzialéw upowaznia mnie do stwierdzenia,
ze cze$é teoretyczna dysertacji jest istotnym wkiadem samodzielnej pracy Doktorantki.
Uwzgledniajagc  rozleglo$é podjetej tematyki, stwierdzam, ze Autorka wykazala sig
umiejetnosciami analizy i selekcji tresci istotnych dla tematu pracy jak réwniez logicznego
ich zredagowania. Zaprezentowane rozwazania stanowia solidny kontekst dla programu

badan wlasnych.

1 Jezeli moge pozwoli¢ sobie na odrobing ,,prywaty”, to powiem, ze identyfikuj¢ w tych rozwazaniach tradycje
poteznego zespotu badawczego, stworzonego przez Panig Promotor. W tym kontekscie z zadowoleniem
odebratam zapis na stronie tytulowej: ‘rozprawa doktorska napisana na seminarium naukowym z Psychologii
Wychowawczej i Rodziny”.



Kolejna cz¢sé pracy — empiryczna, opisuje badania wlasne. Zawiera omoéwienie
metodologii, prezentacje oraz dyskusj¢ wynikow, uzupelniong- co z przyjemnoscia
podkreslam — wskazaniem na: a) ograniczenia projektu wlasnego, b) kierunki dalszych badan,
¢) okreslenie znaczenia teoretycznego i praktycznego projektu. Otwierajgcy te cze$é rozdziat
Problem pracy (6smy) zredagowano zgodnie ze standardami. Tu jednak pojawiajg sie takze
aspekty, ktére wzbudzily moje watpliwosci. Wymieni¢ je w punktach, podazajac
za chronologig narracji Doktorantki .

1. Nie jest dla mnie jasne sformulowanie pytania 6.1. w postaci rozstrzygniecia: Czy
istniejq profile oséb uwzgledniajgce narcyzm wielkosciowy, wrazliwy i samooceng??
w kontekscie kolejnego pytania 6.2: Czy przynaleznosé do wyréznionych profili réznicuje
nasilenie akomodacji, kapitalizacji oraz deprecjacji wlasnej i spostrzeganej u partnera?
(str.127-128). Mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka — przed zapisem pyt.6.2. — natychmiast
udzielita na poprzednie - odpowiedzi twierdzacej. Praktycznie rzecz ujmujac, mozna by
powiedzie¢, ze w przypadku duzej proby badanych niemal zawsze zaistnigje kryterium
podziatu jakim jest (istotne dla analizy skupieni) matematycznie zdefiniowane podobienstwo
migdzy obiektami. Natomiast liczbe skupien obiektéw podobnych i przy tym odmiennych od
pozostatych — okresla procedura zwana metoda k-Srednich. Zwykle procedura ukazuje kilka
zréznicowanych propozycji, ostateczny wybdér najlepszego modelu skupien- zalezy od
badacza (przy spelnieniu okreslonych warunkéw). Wydaje mi si¢ zatem, Ze pytanie 6.1. jest
bezprzedmiotowe.

2. Doktorantka wielokrotnie, wyraznie akcentuje, ze wyodrebnia/réznicuje narcyzm
wielkosciowy i wrazliwy. W rozdziale metodologicznym (str.123), syntetyzujge wyniki wielu
badan, jasno stwierdza, ze dostarczajg one ,,przekonywujgce dowody na to, ze czesto kazdy
z wymienionych typoéw narcyzmu wykazuje odmienny wzorzec zaleznosci z analizowanymi
zmiennymi. Istniejq zatem obok zalozen teoretycznych podstawy empiryczne, aby sqdzié, ze
oba rodzaje narcyzmu mogq w inny sposob wiqzac sie z funkcjonowaniem osoby w bliskiej
relacji. W takim przypadku budzi zdziwienie identyczny zapis wszystkich hipotez (np.
Narcyzm wielkosciowy jest w ujemnym zwiqzku......, Narcyzm wrazliwy jest w ujemnym
zwiqzku.....), sugerujacy, ze mgr Sabaj-Sidur — wbrew ustaleniom wczesniejszym - nie ma
podstaw do oczekiwan jakiejkolwiek specyfiki badanych zwigzkéw w kontekscie

wieloaspektowosci zjawiska narcyzmu.

? Pytajnik w tym miejscu wstawitam ja, gdyz w zapisie pracy zadne pytanie badawcze nie koficzy sie znakiem
zapytania.



3. Akceptujgc kompleksowosé informacji zawartych w dziewiatym rozdziale Metoda,
odnosze si¢ polemicznie do jednego aspektu prezentacji stosowanych narzedzi badawezych
nie-rodzimego pochodzenia (a te stanowia wigkszos¢). Ot6z, Doktorantka postuguje si¢
dwoma terminami (str.144-148): w polskiej adaptacji (odnosnie do Kwestionariusza
Narcyzmu Raskina i Halla) oraz w polskim ttumaczeniu (odnosnie do czterech narzgdzi).
Jednocze$nie podane sg walory psychometryczne wszystkich stosowanych kwestionariuszy,
co wskazuje, ze przeszly one pelny proces dopasowania wersji pierwotnej do specyfiki
polskiej, a zaprezentowane dane psychometryczne — ukazuja rezultat tego procesu.
Tlumaczenie - transkrypcja czy translacja —to dopiero poczatek prac walidacyjnych , zatem -
nie powinno si¢ uzywaé jako réwnowaznych dwoch tu wymienionych terminéw. Podobna
uwaga dotyczy sformutowania: polska wersja jezykowa kwestionariusza (str.179). Zadaniem
takiego narze¢dzia jest ,,oddawanie” specyfiki kulturowej, a nie - specyfiki jezykowej, zatem
za prawidtowy uznaje zwrot: polska wersja kwestionariusza.

Starannie przeprowadzone przedsigwzigcie badawcze mgr Sabaj- Sidur dostarczylo
wielu danych, ktérych analizg zaprezentowano w dziesiatym rozdziale dysertacji. Tg czgéé
pracy - zgodnie ze standardami - otwieraja statystyki opisowe. Strukturg wnioskowania
statystycznego natomiast podporzadkowano weryfikacji autorskiego modelu (rys.5. Model
koncepcyjny zaleznos$ci miedzy zmiennymi uwzglednionymi w projekcie, str.128) za pomoca
analiz korelacyjnych oraz analiz mediacji (mediator- oddanie) i moderacji (moderator- pleé).
Rozbudowane i wnikliwe wnioskowanie statystyczne traktuje jako walor tej pracy, tym
bardziej, ze wprowadzono dobre uzasadnienie teoretyczne dla wprowadzenia (w przypadku
jednokrotnych badan korelacyjnych) mediatora, przede wszystkim za$- moderatora.
Doceniam - jako podnoszace komunikatywno$¢ przekazu — syntetyczne zestawienie, zawarte
w tabeli 4. Wartosci indeksow mediacji i moderowanych mediacji dla wszystkich testowanych
modeli (str.168). 1 wreszcie — z moim uznaniem spotkalo si¢ przeprowadzenie analizy
skupiefi, co pozwolilo: a) na wyodrebnienie grup badanych ze wzgledu na profil narcyzmu
i samooceny, kolejno za$ na b) na ukazanie zr6Zznicowania akomodacji, kapitalizacji oraz
deprecjacji w zalezno$ci od skupienia. Zabraklo mi natomiast:

a) jasnego uzasadnienia pojmowania samooceny jako zmiennej konstytuujacej

skupienie, réwnowaznej do obu form narcyzmu ( w kontekscie przedmiotu pracy),

b) okreslenia struktury powigzan pomi¢dzy wskaznikami funkcjonowania

w odniesieniu do kazdego skupienia, na przyktad w postaci dendrogramu. Mysle,

ze taki zabieg bylby w stanie ukazaé bardziej subtelne charakterystyki ,,obiektow”



niz tylko zréznicowanie Srednich miar zmiennych. Grafika dendrogramu, moim
zdaniem, powoduje, ze osoby badane stajg si¢ ,,bardziej zywe”.

Dyskusja uzyskanych wynikéw (rozdz. 11) ukazuje znakomite rozeznanie Doktorantki
w badanej problematyce. Przyjeto przejrzysta strukture interpretacyjna, to jest — najpierw
w odniesieniu do postawionych hipotez, nastgpnie do modelu $ciezkowego, na przyjetym
modelu skupien koniczgc. Poniewaz nie sposéb odnies¢ si¢ w recenzji do wszystkich
uzyskanych rezultatéw i dokona¢ oceny wszystkich formulowanych tez i wnioskéw, chce
zwroci¢ uwage na trzy aspekty, zawarte w dyskusji. Po pierwsze — podkreslam wnikliwe
uzasadnienie zréznicowanego — jak si¢ okazato — obrazu funkcjonowania w bliskich
zwigzkach ze wzgledu na dwie formy narcyzmu. Jest to autonomiczny dowdd dojrzatoéci
naukowej Autorki, zwlaszcza — potrzebuje to napisaé — w kontekscie nieréznicujgcego zapisu
hipotez. Po drugie- mgr Sabaj-Sidur dyskutujgc nieporéwnywalno$é rezultatéw badan:
Campbella i Fostera (2002) oraz wlasnych (str. 179) podkre$la fakt, iz struktura polskiej
wersji NPI nie jest w pelni zgodna ze strukturg oryginalng. Warto byloby jeszcze rozwinaé te
kwestie, ukazujac specyfike istoty tej niepelnej zgodnosci - brak skal uprzywilejowania
iroszczeniowosci. A sg to niewatpliwie wymiary wysoce determinujace jako$é
funkcjonowania w bliskim zwigzku. Najwazniejsza dla mnie jest jednak $wiadomosé
Doktorantki, iz nalezy zna¢ relacje pomiedzy narzedziem pierwotnym i stosowana
w badaniach wlasnych jego wersja rodzimg. Na koniec- po trzecie- za najwi¢ksza warto$é
przeprowadzonego projektu uwazam wykazanie, ze to narcyzm wrazliwy (a nie —
wielkosciowy, wrecz definicyjnie zawlaszczajacy istote tego fenomenu) pozostaje
w wigkszych zaleznosciach ze wskaznikami funkcjonowania jednostki w bliskim zwigzku,
ponadto — jest znacznie mniej adaptacyjny.

Podsumowujac stwierdzam, ze generalnie, zaprezentowane badania ukazujg wnikliwy
obraz przedmiotowych dla pracy doktorskiej zaleznos$ci. W moim przekonaniu rozprawa
stanowi znaczacy wklad w lepsze zrozumienie dynamiki mechanizméw wigzgcych dwa typy
narcyzmu z postepowaniem prorelacyjnym.

Przechodzac do analizy formalnej, nalezy stwierdzié, ze struktura recenzowanej
dysertacji jest wlasciwa Rozprawa obejmuje tacznie ok. 240 stron, za$ proporcje objetosci
wyraznie okreslonej czesci przegladowej oraz empirycznej sg zasadniczo wywazone
i adekwatne do tresci. Prace uzupelnia streszczenie (w jezyku polskim i angielskim) oraz
aneks, zawierajacy autorsky ankiet¢ danych demograficznych. Chetnie zobaczylabym w tym
miejscu takze dwa formularze stosowanych kwestionariuszy, ktére majg jeszcze status

nieopublikowanych.



Bibliografia (nie uwzglgdniona w spisie tresci) zawiera okoto 500 pozycji, przedstawionych
zgodnie ze standardem APA. Jest to wykaz imponujacy, dlatego z pewna niesmialoscig
stwierdzam, ze moglby by¢ jeszcze dtuzszy, gdyby zrezygnowano z ,,wiedzy z drugiej reki”
w odniesieniu do prac: Hobfolla i Kohuta. W pierwszym przypadku powotano si¢ na tresci
podrecznikowe, podczas gdy mamy autorskg monografie w jezyku polskim (Hobfoll, 2006),
w drugim za$ - spowodowano, ze w wykazie literatury pracy pos§wigconej narcyzmowi nie
zaistnialo nazwisko Kohuta.

Praca napisana jest literackim j¢zykiem, co bardzo ulatwia lekture.

Konkludujgc: pozytywnie oceniam warto$¢ merytoryczng rozprawy. Przedstawione
przeze mnie watpliwosci maja wymiar polemiczny, sg naturalnym efektem zewnetrznego
spojrzenia, do ktérego Doktorantka bedzie miata okazje si¢ odnie$¢ podczas obrony pracy.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, tym samym — spelnia warunki okreslone w art. 31 ustawy z dnia 14
marca 2003 o tytule i stopniach naukowych (Dz. U. nr 65 poz.595). Wnioskuj¢ zatem
o dopuszczenie Autorki, mgr Moniki Sabaj- Sidur, do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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