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Recenzja rozprawy doktorskicj Dominika Szezygielskiego

»Etos malieiisko-rodzinny w warunkach polskiego spoleczenstwa
konsumpcyjnego. Studinm socjologiczne”, napisanej

pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Adamezyka

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska po§wigcona jest problematyce
powiazania orientacji moralnych Polakdéw ze sferg Zycia malzefiskiego (etosami malzefisko-
rodzinnymi) oraz z stylami i orientacjami zachowai konsumenckich.

Praca jest obszerna, zardwno jesh idzie o jej zakres tematyczny, skale
przeprowadzonych przez Autora badan jak i w sensie dostownym: liczy 431 stron, a wiec
znacznie wigeej niz standardowa rozprawa doktorska. Skiada si¢ ze Wstepu, siedmiu duzych
rozdzialéw starannie podzielonych na podrozdziaty, zakoficzenia, bibliografii liczgeej okolo
290 pozycji, w tym kilkadziesieciu w j. angielskim i j. niemieckim. Autor pracowal — co jest
dzi$, zwlaszeza w mlodszym pokoleniu badaczy, coraz rzadsze — prawie wylgcznie na
matenatach opublikowanych w formie ksigzek i w czasopismach naukowych, dlatego tez w
przypisach i w tekécie jest zaledwie kilka odwolant do Zrodet internetowych lub publikacji
dostgpnych w wersji elektronicznej. Nie jest to zarzut, wprost przeciwnie, doceniam taki
klasyczny, wymagajacy wigkszego nakladu czasu i trudu styl pracy, chronigcy autoréw przed
roéznego rodzaju nierzelnosciami lub powierzchownoscia, o ktére, mimo wszystko, latwiej w
dyskursie prowadzonym w przestrzeni internetowej. Uprzedzajac tu dalszg czes$é recenzji
dodam od razu, ze pomimo powsciagliwoéci Autora w korzystaniu ze Zrédet internetowych
nie dystansuje si¢ on jednak od intemetu i zastosowant tego medium w empirycznych
badaniach socjologicznych. Jego wlasne badania przeprowadzone byly wlasnie za
posrednictwem intemetu.

Na konicu pracy zamieszczona jest tez kwestionariusz ankiety CAWI i krétkie
streszczemie.



Pod wzgledem formalnym praca sporzadzona jest prawidlowo, zaréwno jesli idzie o
poprawnios¢ sporzadzania przypisow, tabel, bibliografi itd. Mozna by co prawda - jak
zazwycza) si¢ to robi w pracach empirycznych — podzieli jej strukture na dwie czesci:
teoretyczng i empiryczng, ale rozwigzanie przyjete przez Autora réwniez jest praktykowane w
pracach socjologicznych, wigc uwage powyzsza zglaszam z recenzenckiego obowigzku jako
mozliwos¢ skorzystania z takiego kompozycyjnego rozwigzania, a nie jako blgd.

Przyjeta przez Autora kompozycija pracy, nie zachowujaca rygorystycznego podziatu
na cz¢SE teoretyezng 1 sprawozdawczo-empiryczng, ma z kolei t¢ zalete, e pozwolila
wprowadzat watki teoretyczne, omowienie stanowisk i ich krytyczng analize nie tylko w
dwoéch pierwszych, obszermnych rozdziatach prezentujagcych ramy teoretyczne badanej
problematyki, ale takze w rozdziatach dalszych, podporzadkowujgc ich stopniowe
wprowadzanie logice nasycania materialu empirycznego interpretacia ugruntowang w
istniejacych teoriach socjologicznych oraz odwolujgcg si¢ do innych badan. Taki sposéb
prowadzenia wywoddw na pierwszy rzut oka moze sprawiaé wrazenie nieupilnowania przez
Autora struktury jego pracy, mysle jednak, ze byl to — zwiaszcza biorgc pod uwage rozmiar
objetosciowy pracy — jego swiadomy zamyst, a dla Czytelnika rozwigzanie bardzo przyjazne,
pozwalajgce sledzi¢ dwutorowosé narracji Autora, 1gczgcego na biezgco rozwazania i
interpretacje o charakterze teoretycznym z prezentacjs twardych danych empirycznych
(zar6wno pochodzaeych z wlasnych badan jak i zrealizowanych przez osrodki prowadzace
badania sondazowych lub inne zespotly badawcze).

Zalozenia swojej pracy doktorskiej Autor przedstawia bardzo precyzyjnie i
szczegélowo juz we ,,Wstepie”, a pézniej w rozdz. I1I ,,Metodologia badah™. Celem jego
pracy jest —jak pisze - .empiryczna weryfikacja tezy zakladajgcej wspotwystgpowanie
wybranych typéw orientacji konsumenckich charakterystycznych dla spoleczenstw
konsumpcyjnych i wybranych typéw etosowych Zycia malzefiskiego i rodzinnego
powiazanych z okreslonymi typami moralnogci” (s. 9-10; s. 128).

Pomimo nieprecyzyjnosci tego sformulowania mozna domyshié sig, ze teza nadrzedna
Autora sklada si¢ z trzech podstawowych tez dotyczgcych trzech réznych grup zaleznosci:

1. Pomigdzy typami orientacji konsumenckich a typami etosowymi Zycia
malZenskiego i rodzinnego.



2. Pomiedzy typami orientacji konsumenckich a okreslonymi typami moralnosci.
3. Pomigdzy typami etosowymi zycia malzeniskiego i rodzinnego a typami moralnoscei.

Tak sformulowany cel pracy (weryfikacja tych trzech podstawowych zaleznosci)
Autor rozpisuje na dziewigé celow szczegélowych weryfikujacych sformulowang przez niego
teze podstawows (a wlasciwie trzy tezy podstawowe) oraz czternascie pytai/problemow
szczezegblowych o charakterze diagnostyczno-opisowym.

Sformulowany przez Autora cel i zakres pracy jest bardzo szeroki i ambitny i — moim
zdaniem — praca wybronilaby si¢ w zupelmosci, gdyby ograniczona byla do diagnozy i analizy
zaleZnogci pomigdzy wybranymi dwiema zmiennymi (sposrod uwzglednionych przez Autora
trzech, ktérymi sg: 1) typy orientacji konsumenckich, 2) typy etosowe zycia malzefiskiego i
rodzinnego, 3) typy moralnosci). Autor utrudnit sobie zatem, a nie ulatwil, zadanie, co
tlumaczy tez, dlaczego praca, tak szeroko zakrojona, musiala w rezultacie by¢ tak obszerna.
Po prostu, przy trzech zmiennych inaczej si¢ nie dalo. Pracowitos$¢ i dociekliwo$é Autora
zashiguje pod tym wzgledem, w czasach, gdy wysitek tworczy, réwnie2 w nauce, jest
ckonomizowany, na docenienie.

Autor w swoich rozwazaniach teoretycznych jest bardzo solidny i erudycyjny.

W rozdziale I i Il omawia trzy podstawowe pojecia teoretyczne, ktére odnosza sie do badane;j
1 analizowanej przez niego problematyki: pojecie moralnosci, pojgcie ctosu 1 pojecie
spoleczenstwa konsumpcyjnego, a takze omawia przemiany etosu wspélczesnej rodziny.
Autor analizuje je w ujeciu socjologicznym, tzn. jako przedmiot refleksji zaréwno klasykow
socjologii (m.in. M. Weber, E. Durkheim, M. Ossowska) jak i socjologéw wspodlczesnych
(m.in. T. Luckmann, J. Marianski), badajacych i analizujgcych te zjawiska 2 punktu widzenia
ich funkgcji spolecznej, genezy, zréznicowan srodowiskowych itd. Autor uwzglenia wigkszos¢
reprezentatywnych dla socjologii moralnosci, socjologii religii, socjologii konsumpcii i
socjologii rodziny prac 1 koncepcji, wykazuje si¢ erudycja i w sposob udany nawigzuje
réwniez do pokrewnych pojec, jak np. styl Zycia i zwigzane z nim koncepcje teoretyczne i
prace badawcze, m.in. A. Siciniskiego.

Glowna jednak cze$¢ pracy to prezentacja i interpretacja wynikéw badahi whasnych
Autora. W rozdziale metodologicznym bardzo rzetelnie przedstawia on zatozenia (cel i



przedmiot) badan, pytania i szczegélowe hiopotezy badawcze, a takze procedurg ich
operacjonalizacji.

Czytelnik ma wglad w postgpowanie 1 procedury badawcze, Autor szczegétowo, krok
po kroku przedstawia instrukcje obszernej, skladajacej si¢ z 25 stron ankiety, przebieg
pilotazu badan (w szkolach woj. zachodniopomorskiego), przystosowanie kwestionariusza
ankiety do badania internautéw i szczegdly wiasciwego badania z wykorzystaniem metody
ankiety internetowej (CAWI — Computer Assisted Web Interviewing) zleconego do
zrealizowanego pracowni GfK Polonia w 2017 r. na prébie 1142 respondentéw w ramach
panelu internautéw. Wyniki badan oméwione s3 przez Autora w trzech rozdziatach, z
pogrupowaniem materialu empirycznego na weryfikowanie hipotez dotyczacych: 1) typow
moralnosci Polakéw, 2) etosu rodzinno-malzenskiego Polakéw, 3) orientacji konsumenckich
we wspdlczesnym $wiecie oraz w — najciekawszym od strony teoretycznej - rozdziale, w
ktérym Autor analizuje te przemiany w ich wzajemnym powigzaniu i przenikaniu.

Analiza wynikéw prowadzona jest przez Autora w poszczegblnych rozdziatach w
scislej korespondencji z zalozenieniami teoretycznymi, pojgciami i typologiami, dzigki czemu
praca, zachowujac walor opisowo-diagnostyczny w charakterystyce zachowan
konsumenckich i przemian zycia rodzinnego (co samo w sobie jest juz duza poznawczg
wartoscig) wnosi tez wiele nowego do dyskursu teoretycznego i ustalen dotyczacych
wzajemnych relacji pomigdzy zmiennymi wybranymi przez Autora do analizy.

Za wazne ustalenie diagnostyczne przeprowadzonych przez Autora bada uznj¢ m.in.
to, ze w Polsce nie ma jednego, dominujgcego etosu malzensko-rodzinnego. Autor,
nawigzujac do teorii Helmuta Klagesa, wyréznia co najmniej cztery typy takiego etosu,
zroznicowane aksjologicznie, behawioralnie i socjodemograficznie. W badaniach
potwierdzila sie réwniez heterogenicznosc typéw moralnosci wspdlczesnych Polakéw, z
ktérych najwiecej prezentuje orientacje, ktéra K. Kicinski nazwal wzajemnosciows oraz — na
drugim miejscu - orientacje prospoleczng. Potwierdzenie empiryczne znalazlo rowniez
teoretyczne zréznicowanie zachowan konsumenckich — w badaniach Autora udato si¢ wyloni¢
siedem takich gléwnych otakich orientacji. Najczesciej reprezentowanym w badaniach byt typ
prokonsumenta emocjonalnego, charakteryzujgcego si¢ pozytywnym stosunkiem do
konsumpcji, aktywnosécig konsumenck i duza $wiadomoscia w tym obszarze.



Rozprawa doktorska w przedstawionej mi wersji jest — jak juz pisalem — w czesci
opisowo-diagnostycznej nieco zbyt szczegblowa i rozwlekla, i choé zawicera waizne ustalenia
teoretyczne, w niektérych partiach napisana jest troche w konwencji raportu badawczego, w
ktérym to, co teoretycznie najistotniejsze, nieco si¢ rozmywa. Z drugiej strony piszac to mam
swiadomo$é, ze rozprawa doktorska, wnoszac nowe teoretyczne ujecia 1 wnioski powinna
rownoczesnie potwierdzaé i dokumentowaé opanowanie przez doktoranta warsztatu
metodologicznego, metod analizy materialy empirycznego (w tym przypadku — metod
statystycznych), technicznego jezyka dyscypliny naukowej itd. Pod tym wzgledem nie mam

Uwagi szezegolowe:

1. Praca zawiera niepotrzebne powtorzenia. Nie wiem, jaki byl w tym cel Autora, od
strony jezykowej i redakcyjnej napisana jest ona bowiem bardzo starannie, nie sgdz¢ wigc, by
bylo to wynikiem niedopatrzenia. By¢ moze kryl si¢ za tym jakis cel mnemotechniczny, tj. by
Czytelnik lepicj zapamigtat i opanowatl np. listg 28 hipotez badawczych. Najpierw bowiem
lista ta jest przedstawiona w formie tabelarycznej we ,,Wstepie™ (str. 12-17), a pdZniej, w
nieco innym zapisie, wyliczona jest ponownie w rozdz. 111 , Metodologia” (s. 129-133).
Podobnie jest z powtérzeniem szczegélowych 14 celéw badawczych (s. 10-11 oraz 128-129).

2. Nietrafnym — moim zdaniem - rozwigzaniem jest umieszczenie tabeli z listg 28
hipotez juz we ,,Wstepie” pracy (na str. 12-17), gdyz w kolumnie tabeli przedstawiajacej
zmienne zalezne (typy etosu malzefsko-rodzinnego, typy moralnosci, typy orientacji
konsumenckich) Autor odwoluje si¢ do pojec teoretycznych, ktore Czytelnikowl nie sa
jeszeze znanie. Pojecia te Autor wprowadza i wyjasnia dopiero w dalszych rozdziatach pracy,
zatem w tym migjscu wprowadzanie ich jest przedwczesne i mogg one byé dla Czytelnika
niezrozumiale. Sugerowalbym Autorowi zrezygnowanie z umieszczenia tabeli z hipotezami w
tym miejscy pracy, i przemysélenie takiego rozwigzania kompozycyjnego, by hipotezy te i
terminologia, w ktorej sa formulowane, byly juz wezesniej Czytelnikowi znane i przez Autora
rozjasnione.

3. Autor odwoluje si¢ znanej socjologom moralnosci typologii orientacji moralnych K.
Kicinskiego. Rzecz w tym, ze w dorobku tego Autora (rowniez w pracach cytowanych przez
doktoranta) typologia ta ewoluowata, a jedng z podstawowych orientacji moralnych, ktorg



wyréznial ten Autor, jest orientacja tabuistyczna (jej podkategorig jest orientacja
teocentryczna). Szkoda, ze doktorant nie odnidst si¢ do kwestii zasadnosci wyrézniania przez
K. Kicinskiego tej orientacji moralnej i nie uzasadnit, dlaczego w swojej pracy doktorskiej,
przywolujac koncepcje K. Kicifiskiego, orientacje t¢ pomingl. Zakladam, ze doktorant znat t¢
teoretyczng koncepeje, wiee szkoda, Ze pomijajace ja nie uzasadnil w swojej w pracy
dokonanego wyboru.

4. Autor na str. 153-154 przedstawia tabel¢ z wynikami odpowiedzi na pytania
dotyczace orientacji moralnej respondentow. Nasuwa si¢ tu pytanie: dlaczego pomiar
niektérych orientacji moralnych (np. prospolecznej oraz wzajemnosciowej) dokonany byl w
ankiecie za pomoca szesciu pytan wskazmikowych , a pomiar innych orientacji za pomoca
trzech lub nawet tyiko jednego wskaznika (orientacja utylitarno-pragmatyczno-egoistyczna)

5. W niektérych miejscach pracy (np. str. 208) Autor dokonuje oméwienia wynikow
przedstawionych w tabeli nad nig, a nie — jak w pracach socjologicznych jest przyjete — pod
tabela. Taki sposéb interpretowania wynikow utrudnia sledzenie toku jego wywodow, gdyz
nie powinno si¢ komentowaé danych, z ktérymi Czytelnik dopiero zapozna si¢ ponizej lub
nawet dopiero na nastepnej stronie. Jest to drobna uwaga, ale w pracy doktorskiej, ktdra jest
praca naukowa, powinno si¢ przestrzegaé, w miare mozliwosci, przyjetych w publikacjach
socjologicznych regul edytorskich.

6. Autor przedstawiajgc zagadnienia konsumpcjonizmu i yjmujac je réwniez
historycznie doéé wyczerpujgco zapoznat si¢ z literaturg socjologiczng na ten temat. Miato
zatem prawo umkngé mu uwzglednienie waznej i przenikliwej interpretacji narodzin
konsumpcjonizmu w Stanach Zjednoczonych autorstwa Marii Ossowskiej (,.Zmierzch ethosu
purytanskiego w Stanach Zjednoczonych”, w: ,Socjologia moralnosci. Aneksy™).

Reasumujge: rozprawa doktorska mgr. Dominika Szczygielskiego pt. ,.Etos
malzefisko-rodzinny w warunkach polskiego spoleczenistwa konsumpcyjnego. Studium
socjologiczne™, napisana pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Adamczyka jest wartosciowg i
cickawg pracg, $wiadczgeg o dojrzalosei intelektualnej jej Autora, jego erudycji, dyscyplinie
intelektualnej, opanowaniu kompetencji teoretycznych w zakresie socjologii, rzetelnosci i
solidnosci metodologicznej. Praca ta spelnia wszystkie wymogi merytoryczne i formalne
stawiane rozprawom doktorskim.
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‘ napisana pod kicrunkiera dr hab. Greegorza Adsmczyka jest wartolciows i
cickawg pracy, Swisdezarcg o dojrzaloscl intelektvalng jej Autora. jego erudycji. dyscyplinie
intelekiualue], opanowanis kompetencii teoretyeznych w zakresie socjologii, rzetelnosed i
solidnodcl meiodologicanej. Praca ta spelnia wszystkie wymogi meryioryczne i formalne
stawiane rozprawom doktorskim.

Rozprawe doktorska ks. mgr. Dominika Szczygielskiego uwazam za na tylko naukowo
zZnaczics, % siawiam wiiosek o jej wyrdinienie, a takZe o opublikowanie jej drukiem
{oczywistie, po jej przevedagowaniv, koniecznych skrétach, zredukowaniu techniczno-
statystyczaych szczegbléw niepotrzebnych fuz w publikacji ksigzkowej itd.)

Whnosze o dopuszezenie ks. mgr. Dominika Szczygielskiego do dalszych etapéw
postepowania o nadanie mu stopnia doktora w dyscyplinie: nauki socjologiczne.
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