Warszawa, 5 listopada 2020

Recenzja rozprawy doktorskiej zatytulowanej ,, Wplyw przewidywanej czestosci
i kolejnosci bodzcéw wzrokowych na orientacje uwagi. Badania ERP” autorstwa
mgr Marty Szewczyk

Glowna hipoteza zaktadata posredniczaca role proceséw percepcyjnych, uwagowych
oraz motorycznych w efekcie facylitacji reakcji na przewidywalno$¢ wystgpowania bodzcow
wzrokowych w wymiarze czasowym i przestrzennym. Zatem, hipoteza ta ma charakter
integracyjny, a przy tym niespecyficzny w takim sensie, ze badania nie koncentrujg si¢ na
wybranym procesie (percepcji, selektywnos$ci uwagi, czy decyzyjno-motorycznym), ale kilku
jednoczesnie.

Badania dotyczyly dwoch wlasciwosci prezentacji bodzcow: czestosci (Badanie 1) i
kolejnosci (Badania II 1 III), oraz dwoch rodzajow zadan poznawczych, na ktore
przewidywalno$¢ miata mie¢ wptyw: lokalizacji oraz dyskryminacji bodzcow.

Ocena formalna pracy:

Pod wzgledem formalnym praca prezentuje si¢ wzorowo. Zawiera wszystkie
konieczne elementy i jest napisana zrozumiatym dla naukowcow jezykiem.

Ocena merytoryczna:

Poming opis zawartosci poszczegolnych czesci pracy. Wspomneg tylko, ze w dysertacji
przedstawiono trzy badania eksperymentalne, ktore uktadaja si¢ w doskonale sp6jng catos¢.
Zaznaczg tez, ze nie jestem ekspertem od metod pomiaru aktywnosci elektrycznej kory
mozgowej, wiec moje ewentualne uwagi dotyczace tych aspektéw pracy beda miaty raczej
prosba o doprecyzowanie lub pehiejsze objasnienie niektorych pojeé, procedur, czy
wskaznikow. Ponizej przedstawiam kilka uwag, ktore nasunety mi si¢ w trakcie lektury pracy.

Szczegolnie interesujace z punktu widzenia postawionych hipotez sa badania Doherty,
Rao 1 in. (2005) i wymagalyby szerszej analizy, ktora prowadzitaby do uwypuklenia rodzaju i
charakteru nowosci badan ujetych w dysertacji. W mojej opinii pomogtoby to lepiej
zrozumie¢ zatozenia oraz dobor metod badawczych w opisywanym projekcie.

Kolejna uwaga dotyczy organizacji wstepu teoretycznego. Moze warto bytoby
zawarto$¢ rozdziatu 4 (opisujacego behawioralne oraz elektrofizjologiczne wskazniki
orientacji uwagi) wples¢ we wczesniejsze rozdziatu opisujace badania na temat roli
przewidywalnosci czasowej 1 przestrzennej w uwagowym przetwarzaniu bodzcow.
Pomogloby to w interpretacji przedstawianych tam wynikow.
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Trochg brakuje opisu relacji migdzy przewidywalnoscia czasowg bodzcow a
nabywaniem jezyka. Byto to przedmiotem analiz w badaniach nad uczeniem si¢ sekwencji i,

by¢ moze, wniostoby nowy wymiar praktycznego znaczenia przedstawionych w dysertacji
badan.

Teoretyczna watpliwos¢ dotyczy konceptualizacji przewidywalnosci
czasowej/percepcyjnej jako wymiaru wiasciwego bodzcom zewnetrznym. Zdaje sig¢, ze tak to
jest opisywane w dysertacji. Status przewidywalnosci musi by¢ jednak r6zny od statusu
innych wymiardéw opisujacych bodzce (np. koloru, ksztaltu, albo ruchu). Poddaje¢ to pod
rozwagge, szczegbdlnie w kontekscie klarownosci wywodu, poniewaz podczas lektury ogarniata
mnie momentami niepewnosé, czy Autorka méwi o wlasciwosciach bodzcow, czy systemu,
ktory te bodzce przetwarza.

Uwagge tez zwracaja definicje uwagi jawnej (overt) 1 ukrytej (covert), ktore mieszaja
si¢ z innymi rozumieniami zblizonych poje¢ wykorzystywanych w badaniach nad uczeniem
si¢, postawami, decyzjami, a przede wszystkim w badaniach nad swiadomoscig. Moze warto
byloby chociazby krotko przeanalizowac te relacje w dysertacji, tak aby czytelnik dobrze
zrozumial znaczenie tych poje¢. Wigze si¢ z tym rowniez decyzja Autorki o pominigciu
waznego moim zdaniem aspektu analizowanego zagadnienia, a mianowicie poziomu
uswiadomienia sekwencji przestrzennych i czasowych zawartych badaniach. Sprawa ta
powraca w interpretacji Badania III, ale przez brak miar u§wiadomienia sekwencji, ma
charakter czysto spekulatywny. Tymczasem, pomiar tego czy, i do jakiego stopnia, uczestnicy
badania uswiadamiali sobie istnienie i/lub forme sekwencji prezentacji mogloby pomde w
interpretacji uzyskanych wynikow.

Autorka przedstawia trzy szczegétowo opracowane badania eksperymentalne, co do
ktérych poprawnosci metodologicznej nie ma w zasadzie zadnych watpliwosci, poniewaz
wykorzystuja one opracowane wczesniej 1 wielokrotnie testowane metody pomiaru. Nowoscia
jest sposob konstrukcji paradygmatu, ktory w zamysle ma zbliza¢ prowadzone badania do
rzeczywistych sytuacji przeszukiwania pola uwagowego. Warto zwrdcic tutaj uwage na
pewien paradoks zawarty w tym projekcie. Z jednej strony, jak pisze Autorka, konstrukcja
zadan lokalizacji oraz dyskryminacji zostata pomyslana tak, aby bardziej przypominaé
rzeczywiste warunki w jakich funkcjonuje uwaga. Z drugiej jednak strony, testowanie
wplywu uczenia mimowolnego sekwencji powoduje, ze przeszukiwanie pola uwagowego
staje si¢ bardziej procesem odgdrnym niz oddolnym, kieruje si¢ bowiem przewidywaniem
pojawienia si¢ okreslonego bodZzca w okreslonej lokalizacji (przypominajacym proces
testowania hipotez). Innymi stowy, sam proces przeszukiwania pola wzrokowego traci
relatywnie na znaczeniu w momencie, kiedy badani potrafig przewidzie¢ lokalizacje bodzca.

Szczegdlnie interesujace wyniki otrzymata Autorka w Badaniu I1. Na poglebiong
analize zastuguje przede wszystkim wykrycie facylitujacego wptywu przewidywalnosci w
wymiarze przestrzennym, ale nie czasowym (ani nie czasowo-przestrzennym). Ponadto,
wbrew oczekiwaniom opartym na literaturze, facylitacja dotyczyta komponentu uwagowego a
nie motorycznego reakcji. Troche zabraklo rzetelnej analizy i wskazania mozliwych przyczyn
rozbieznosci migdzy dotychczasowymi ustaleniami badaczy, a uzyskanymi w Badaniu 11
efektami.
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Brak zaktadanych efektow przewidywalno$ci w zadaniu dyskryminacji (Badanie I11)
na poziomie behawioralnym stawia pod znakiem zapytania opisane dalej analizy wskaznikoéw
EEG. Wydaje si¢, ze umieszczono je w pracy tylko dla porzadku, bo nie sadze, zeby wobec
braku efektow na miarach behawioralnym wniostyby co$ istotnego

Konkluzja:

Mgr Marta Szewczyk niewatpliwie wykazata wysoki poziom opanowania warsztatu
badacza oraz dojrzato$¢ naukowa. Podjeta przez nig problematyka jest istotna z punktu
widzenia naszej wiedzy o przebiegu procesoOw percepcyjnych, uwagowych i decyzyjnych. Z
tych dwoch powoddéw moja ocena rozprawy doktorskiej mgr Marty Szewczyk jest pozytywna
1 z tego wzgledu wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszej czesci postgpowania o nadanie
stopnia doktora w dyscyplinie psychologii.
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