Zatqcznik nr 5 do dokumentacji programowej

KARTA PRZEDMIOTU

I Dane podstawowe

Nazwa przedmiotu Wstep do translatoryki

Nazwa przedmiotu w jezyku angielskim An Introduction to Translation Studies
Kierunek studiow Lingwistyka stosowana

Poziom studiéw (I, Il, jednolite magisterskie) Poziom |

Forma studiow (stacjonarne, niestacjonarne) Stacjonarne

Dyscyplina jezykoznawstwo

Jezyk wyktadowy polski/ rosyjski/ angielski/ ukrainski

Koordynator przedmiotu/osoba odpowiedzialna | dr hab. Maria Mocarz-Kleindienst, prof. KUL

Forma zaje¢ (katalog Liczba godzin Semestr Punkty ECTS
zamkniety ze stownika)

wyktad

konwersatorium 30 1 3

¢wiczenia

laboratorium

warsztaty

seminarium

proseminarium

lektorat

praktyki

zajecia terenowe

pracownia dyplomowa

translatorium

wizyta studyjna

Wymagania wstepne Dobra znajomos¢ jezyka rosyjskiego/ ukrainskiego i angielskiego,
zainteresowanie proponowang tematykg badawcza.

Il. Cele ksztatcenia dla przedmiotu

C1- Zapoznanie z podstawowymi pojeciami w zakresie przektadoznawstwa

C2 - Wykorzystanie zdobytej wiedzy w praktyce przektadu

C3 - Uswiadomienie znaczenia kompetencji jezykowych, interkulturowych, encyklopedycznych w
pracy ttumacza
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. Efekty ksztatcenia dla przedmiotu wraz z odniesieniem do efektow kierunkowych
. . Odniesienie do
Symbol Opis efektu przedmiotowego efektu kierunkowego
WIEDZA
wW_01 Student posiada wiedze na temat podstawowych kierunkéw w K_W01; K_W02
zakresie badan nad przektadem.
wW_02 Student zna i rozumie metody analizy i interpretacji tekstow K_W03; K_W08

obcojezycznych oraz dwutekstéw (oryginat-przektad) wtasciwe
dla wybranych teorii, szkét badawczych w zakresie
jezykoznawstwa oraz przektadoznawstwa

wW_03 Student zna i rozumie mechanizmy funkcjonowania jezykow K_WQ07
studiowanych w ramach kierunku studidow w aspekcie
poréwnawczym i kontrastywnym na potrzeby translacji

UMIEJETNOSCI

u_01 Student prawidtowo dobiera metody i narzedzia badawcze w K_U05
celu rozwigzania problemu translatorskiego
U 02 Student potrafi dokona¢ prawidtowego doboru sposobu, K_U13

strategii ttumaczeniowej w zaleznosci od typu tekstu

KOMPETENCJE SPOLECZNE

K 01 Student potrafi potrafi zaplanowac i zrealizowac¢ przebieg K_KO03
poszczegdblnych etapdw pracy K_Ko04

K 02 Student potrafi wspotdziata¢ w grupie, przyjmujac rézne role K_K02
komunikacyjne: referujgcego, dyskutanta, weryfikatora

K_03 Student rozumie potrzebe statego poszerzania wiedzy z zakresu | K_K04

translatoryki i doskonalenia swoich kompetencji zawodowych.

V. Opis przedmiotu/ tresci programowe

1. Przektad, ttumaczenie — definicje, réznice znaczeniowe, typologia ttumaczenia wg R. Jakobsona;
teoria, praktyka i krytyka przekfadu.

2. Uktad translatoryczny; fazy procesu ttumaczenia; ttumacz w uktadzie translatorycznym:
kompetencje i pomoce w pracy ttumacza; protokoty gtosnego myslenia.

3. Pojecie tzw. tertium comparationis w przektadzie.

4. Przektad a oczekiwania odbiorcéw; pojecie wiedzy uprzednie;j.

5. Problem podwdjnego uwarunkowania przektadu.

6. Pojecie ekwiwalencji w przektadzie; ekwiwalencja a adekwatnos$¢; rodzaje ekwiwalenc;ji;
koncepcje poziomdéw ekwiwalencji (E.Nida, G.Jaeger, W.Koller, A. Szwejcer);

7. Sposoby osiggania ekwiwalencji: substytucja, transformacje ttumaczeniowe; przyczyny
transformacji ttumaczeniowych; pojecie tzw. bezekwiwalentowych typow tekstéw.

8.Strategie ttumaczeniowe: adaptacja, egzotyzacja; strategie ttumaczeniowe a tzw. dylemat
Schleiermachera; skutki zastosowania poszczegdlnych strategii w przektadzie.

9. Elementy tzw. trzeciej kultury w przektadzie.

10. Typy leksykalnych odpowiedniosci miedzyjezykowych

11. Leksyka bezekwiwalentowa: nazwy realidw, nazwy wtasne, frazemy i frazeologizmy; sposoby ich
przekazu.

12.Typy bteddw ttumaczeniowych i przyczyny ich powstawania; tzw. fatszywi przyjaciele ttumacza.
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V. Metody realizacji i weryfikacji efektow uczenia sie
Symbol Metody dydaktyczne Metody weryfikacji Sposoby dokumentaciji
efektu
WIEDZA
wW_01 dyskusja obserwacja raport z obserwacji
W_02 analiza tekstu praca pisemna oceniony tekst pracy
W_03 analiza tekstu praca pisemna oceniony tekst pracy
UMIEJETNOSCI
U 01 analiza tekstu praca pisemna oceniony tekst pracy
U 02 dyskusja obserwacja raport z obserwacji
KOMPETENCJE SPOLECZNE
K 01 praca w grupie obserwacja raport z obserwacji
K_02 metoda projektu przygotowanie projektu karta oceny projektu
K_03 dyskusja obserwacja raport z obserwacji
VL. Kryteria oceny, wagi

Na ocene niedostateczna:

(W) - Student nie przyswoit podstawowych pojec z zakresu przektadoznawstwa, nie zna technik i
strategii przektadu.

(U) - Student nie jest przygotowany do profesjonalnego ttumaczenia tekstow zréznicowanych
tematycznie i gatunkowo, nie potrafi prawidtowo dobraé metod i narzedzi badawczych w celu
rozwigzania problemu translatorskiego

(K) - Student przejawia bierng postawe poznawczg, nie dostrzega potrzeby doskonalenia swoich
kompetencji zawodowych.

Na ocene dostateczng:

(W) - Student posiada ograniczong wiedze w zakresie podstawowych poje¢ przektadoznawstwa, zna
podstawowe terminy, ale czesto je myli.

(U) - Student jest przygotowany do ttumaczenia tekstéw, ma jednak problemy z prawidtowym
doborem metody i narzedzi badawczych w celu rozwigzania problemu translatorskiego

(K) - Student dostrzega potrzebe doskonalenia swoich kompetencji zawodowych, sporadycznie
jednak angazuje sie w dyskusje.

Na ocene dobra:

(W) - Student dysponuje zadowalajgcy znajomoscia zagadnien poruszanych w ramach zaje¢,
sporadycznie pojawiajg sie problemy z identyfikacja niektérych zjawisk i pojec.

(U) - Student jest przygotowany do ttumaczenia tekstéw zréznicowanych tematycznie i gatunkowo,
sporadycznie pojawiajg sie btedy w przyporzgdkowaniu techniki i strategii do typu tekstu.

(K) - Student dostrzega potrzebe doskonalenia swoich kompetencji zawodowych, czesto angazuje sie
w dyskusje.

Na ocene bardzo dobra:
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(W) - Student posiada uporzgdkowang wiedze nt. prezentowanych na zajeciach zagadnien.

(U) - Doskonale zna teorie i stosuje jg w praktyce. Bezbtednie stosuje techniki, strategie i narzedzia
translatorskie. Potrafi ocenic jakos¢ ttumaczenia.

(K) - Student dostrzega potrzebe doskonalenia swoich kompetencji zawodowych, angazuje sie w
dyskusje, czesto je inicjuje, poszukujgc odpowiedzi na problem powstaty w trakcie prezentacji
materiatu.
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VII. Obciazenie praca studenta
Forma aktywnosci studenta Liczba godzin
Liczba godzin kontaktowych z nauczycielem 30
Liczba godzin indywidualnej pracy studenta 15

VIII. Literatura

Literatura podstawowa

1. U. Dgmbska-Prokop (red.), Mata encyklopedia przektadoznawstwa. Czestochowa 2000.

2. A. Pisarska / T. Tomaszkiewicz, Wspotczesne tendencje przektadoznawcze. Poznan 1996.
3. R. Lewicki, Zagadnienia lingwistyki przektadu. Lublin 2017.

4. K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa 2006.

5. M. Mocarz, Interkulturowos$é w przewodniku turystycznym. Studium o odbiorze innosci w
przektadzie. Lublin 2011.

6. 0. Wojtasiewicz, Wstep do teorii ttumaczenia. Wroctaw 1992.

7. Z. Szkutnik Metodyka pisania pracy dyplomowej : skrypt dla studentéw , Poznan 2005;

Literatura uzupetniajgca

1.l. Kasperska / A. Zuchelkowska (red.), Przektad jako produkt i kontekst jego odbioru. Poznan 2011.
3. P. Fast / P. Janikowski (red.), Odmiennos¢ kulturowa w przektadzie. Katowice-Czestochowa 2008.
4. ). Catford, A Linguistik Theory of Translation. An Essay in Applied Linguistics. London 1965.

5. M. Piotrowska (red.), Wspodtczesne kierunki analiz przektadowych. Krakéw 2007.

6. A. Jopek-Bosacka, Przektad prawny i sgdowy, Warszawa 2006.

7. M. Jodtowiec, A. Tereszkiewicz (red.), Stownictwo specjalistyczne i specjalne w komunikacji.
Krakéw 2013.

8. P. Bukowski, M. Heydel (red.), Wspotczesne teorie przektadu. Krakow 2009.

9. A.B. denopos, OcHoBbI 0b6LLelN Teopuun nepesoaa. CaHKT-MeTepbypr 2002.

10. H. K. TapboBsckuit, Teopua nepesoaa. Mockea 2004.

11. B.H. Komuccapos, Cnoso o nepesoge. Mockea 1973.

12. U. C. AnekceeBa, BeeageHue B nepesogoBeaeHune. CaHkt-Metepbypr 2010.

13. A.B. denopos, OcHoBbl 06Len Teopun nepesoaa. CaHkT-MeTtepbypr 2002.

14. T.A. Bosnkosa, OT mogenu nepesoga K ctpaternm nepesoaa, Mocksa 2016. Krakéw 2013.

15. C.T. Tep-MuHacoBa, A3bIK 1 KyAbTypHaa KOMMyHUKauma. Mocksa 2008.




