REGULAMIN INSTYTUTU JEZYKOZNAWSTWA KUL
trybu przeprowadzania postepowan doktorskich w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
jezykoznawstwo

Na podstawie

1) ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [w tekscie: Ustawa] z dn. 20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 poz.
1668),

2) ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669),

3) uchwaly 884/11/9 Senatu KUL z dn. 25.05.2023 r. (MONITOR KUL, poz. 217/2023 Zasady nadawania
stopni naukowych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta I),

4) zarzadzenia nr ROP-0101-127/23 Rektora KUL z dnia 1.06.2023 r. (MONITOR KUL, poz. 228/2023) w
sprawie powolania Zespotu ds. egzaminéw potwierdzajacych znajomos¢ jezyka obcego,

5) Regulaminu Repozytorium Instytucjonalnego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I1,

6) zarzadzenia nr ROP-0101-34/18 Rektora KUL z dnia 3.04.2018 r. (MONITOR KUL, Poz. 201) w sprawie
gromadzenia, opracowywania i udostgpniania wersji elektronicznych rozpraw doktorskich dopuszczonych
do publicznej obrony w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il przez Dzial Repozytorium i
Pozycjonowania Wydawnictw,

7) Regulaminu Szkoly Doktorskiej KUL,

8) niniejszego Regulaminu Instytutu Jezykoznawstwa KUL

okresla sig, co nastepuje:

Rozdzial 1. Regulacje ogélne
§ 1. [Przepisy wstepne]

1. Przygotowanie rozprawy doktorskiej odbywa si¢ w trybie ksztalcenia doktorantow lub w trybie
eksternistycznym.

2. Jezeli w niniejszym regulaminie nie okre$lono inaczej, decyzje w postepowaniach o nadanie stopnia
doktora podejmuje Rada Instytutu Jezykoznawstwa w glosowaniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscia glosow
oddanych przy obecnosci co najmniej potowy ogolnej liczby osdb uprawnionych do glosowania. Do
glosowania sg uprawnieni wytacznie cztonkowie Rady 1J bedacy tytularnymi profesorami lub profesorami
uczelni.

§ 2 [Opieka nad przygotowaniem rozprawy |

Opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest sprawowana przez:

a) promotora albo
b) promotorow albo
c) promotora i promotora pomocniczego.

§ 3. [Wymogi stawiane promotorom ]

1. Promotorem moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora.



2. Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajaca stopien doktora. Osoba powolana na funkcje
promotora pomocniczego, ktora przed zakonczeniem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
uzyskala stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora, moze petni¢ funkcj¢ promotora pomocniczego
do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

3. Promotorem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkéow okreslonych w ust. 1, ktdéra jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Instytutu w drodze uchwaty uzna, Ze osoba ta
posiada znaczace osiggni¢cia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska.

4. Promotorem lub promotorem pomocniczym nie moze zosta¢ osoba, ktora:

a) w okresie ostatnich 5 lat byta promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantéw z
powodu negatywnego wyniku oceny srodokresowej, lub

b) w okresie ostatnich 5 lat sprawowala opieke nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby
ubiegajace si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji, o ktorych mowa w art. 191
ust. 1 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, lub

c) zostala ukarana kara dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zadan promotora, o ktorej
mowa w art. 276 ust. 1 ust. 4 Ustawy — w okresie trwania tej kary.

5. Pracownicy KUL pehigcy funkcje promotora poza uczelnia sg zobowigzani do niezwlocznego
informowania Rektora KUL oraz Dyrektora Instytutu o wszelkich okoliczno$ciach majacych wptyw na
prawo do petnienia funkcji promotora, a w szczego6lnosci dotyczacych przypadkow wskazanych w ust. 4.

§ 4. [Powolywanie promotorow]

1. Promotora rozprawy dla doktoranta Szkoly Doktorskiej wyznacza Rada Szkoty w terminie okreslonym w
§ 14 Regulaminu Szkoty Doktorskiej KUL po uprzednim zaopiniowaniu kandydata przez Rade Instytutu.
Dyrektor Szkoty, po zweryfikowaniu kompletnosci wniosku doktoranta, przekazuje go niezwlocznie do
Rady Instytutu. Rada Instytutu opiniuje wniosek, biorgc pod uwage wymagania stawiane promotorowi
okreslone w § 3.

2. W przypadku przygotowania rozprawy doktorskiej w trybie eksternistycznym promotora/ promotorow
wyznacza Rada Instytutu na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego po zaopiniowaniu
wniosku kandydata przez Komisj¢ oceniajaca, o ktéorej mowa § 11. Powotlanie promotora/promotorow

nastepuje_przed wszczeciem postgpowania, ale po weryfikacji uzyskania efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8. PRK.

§ 5. [Wymogi nadania stopnia doktora]

1. Stopien doktora nadaje si¢ osobie, ktora:

a) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny lub posiada dyplom, o ktérym
mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydata;

b) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji w dyscyplinie
jezykoznawstwo, przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sa
potwierdzone zaswiadczeniem Zespolu ds. egzaminow potwierdzajacych znajomos¢ jezyka obcego lub
dyplomem ukonczenia studidow, po$wiadczajagcymi znajomos$¢ tego jezyka na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2;



¢) posiada w dorobku co najmniej:

— jeden artykut naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
ustawy, lub

— jedna monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, albo rozdziat w takiej monografii;

d) przedstawita i obronita rozprawe doktorska.

2. Weryfikacji spetlnienia wymagan dotyczacych minimalnego dorobku naukowego w przypadku publikacji
wieloautorskich dokonuje si¢, stosujac odpowiednio zasady uwzgledniania wspoétautorstwa dla celow
prowadzenia ewaluacji jako$ci dzialalno$ci naukowe;.

Rozdzial 2. Wymogi stawiane rozprawie doktorskiej
§ 6 [Rozprawa doktorska]

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

2. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbioér opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych, a takze samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy
zbiorowe;j.

3. Do rozprawy doktorskiej dolacza si¢ streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym roéwniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa
doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezykach polskim i angielskim.

4. Jezeli rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg$¢ pracy zbiorowej, kandydat dotacza
nadto o$wiadczenia wszystkich jej wspdtautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej
powstanie. Kandydat jest zwolniony z obowiazku przedlozenia oswiadczenia wspoétautora w przypadku jego
$mierci, uznania go za zmarlego albo wykazania zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacego uzyskanie
wymaganego o§wiadczenia.

5. Rozprawa powinna posiada¢ podstawowe elementy strukturalne rozprawy naukowej. Zasady
deponowania rozprawy doktorskiej w Repozytorium Instytucjonalnym KUL oraz zasady przygotowywania
egzemplarza archiwalnego rozprawy okreslajg odrgbne przepisy.

§ 7. [Opinia promotora i system antyplagiatowy]

1. Przed wszczgciem postgpowania o nadanie stopnia doktora kandydat sktada promotorowi lub promotorom
rozprawe doktorskg wraz z zalacznikami w celu sporzadzenia pisemnej opinii. Rozprawe doktorska (w 5
egzemplarzach drukowanych) wraz z zalacznikami sktada si¢ w postaci pisemnej wraz z kopiami tych
dokumentow zapisanymi na informatycznym no$niku danych.



2. Kazdy promotor, o ktérym mowa w ust. 1, sporzadza pisemna opini¢ na temat przedlozonej rozprawy
doktorskiej, oceniajac, czy rozprawa spetnia wymogi okreslone w § 6. Opinia moze by¢ pozytywna albo
negatywna.

3. Opinia, o ktoérej mowa w ust. 2, jest sporzadzana w terminie 2 miesiecy od dnia dorgczenia promotorowi
rozprawy wraz z zalacznikami, o ktéorych mowa w ust. 1. Sporzadzone opinie promotor lub promotorzy, o
ktorych mowa w ust. 1, niezwlocznie przekazuja: kandydatowi, Dyrektorowi Instytutu oraz — jesli kandydat
przygotowal rozprawe w trybie ksztatcenia w szkole doktorskiej — Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej KUL.

4. Rozprawa doktorska podlega sprawdzeniu przez promotora gtdéwnego z wykorzystaniem Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego (JSA). Wynik sprawdzenia pracy z wykorzystaniem JSA promotor przekazuje
Dyrektorowi Instytutu i kandydatowi oraz — jesli kandydat przygotowal rozprawg w trybie ksztalcenia w
szkole doktorskiej — Dyrektorowi Szkoty Doktorskiej KUL.

Rozdzial 3. Recenzenci i recenzje
§ 8. [Wymogi stawiane recenzentom |

1. Recenzentem w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba:

a) posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora w danej dyscyplinie naukowej lub w
dyscyplinie pokrewnej zwigzanej z tematyka doktoratu, w ktorej posiada dorobek naukowy i
doswiadczenie pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy doktorskie;j;

b) osoba niespetniajgca warunku posiadania stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora, ktora
jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli osoba ta posiada znaczace
osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska, a rownoczesnie
posiada dorobek naukowy i doswiadczenie pozwalajace na sporzadzenie rzetelnej recenzji rozprawy
doktorskiej.

2. Recenzentem nie moze by¢ osoba:

a) w stosunku do ktorej istnieja uzasadnione watpliwosci co do zachowania fachowosci, bezstronnosci
lub obiektywizmu;

b) ukarana kara dyscyplinarng, o ktorej mowa w art. 276 ust. 1 pkt 4 Ustawy — w okresie trwania tej kary;
¢) bedaca pracownikiem KUL;

d) bedaca pracownikiem uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu migdzynarodowego,
Centrum Lukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o
stopien doktora.

3. Przez przypadki, o ktorych mowa w ust. 2a rozumie si¢ w szczegdlnosci sytuacje, w ktorych:
a) recenzent jest wspolautorem prac naukowych wskazanych przez kandydata;

b) recenzent uczestniczyt lub uczestniczy wspolnie z kandydatem w zespotach badawczych realizujgcych
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych;

c) recenzent prowadzit lub prowadzi wspolnie z kandydatem prace naukowe w instytucjach naukowych;

d) recenzent sporzadzal recenzje w innych postgpowaniach o awans naukowy kandydata, jak i petnit
funkcje czlonka komisji habilitacyjnej lub promotora albo promotora pomocniczego w innych
postepowaniach o awans zawodowy lub naukowy kandydata;



e) miedzy recenzentem a kandydatem lub promotorem zachodzi stosunek pokrewienstwa lub
powinowactwa do drugiego stopnia, ewentualnie stosunek przysposobienia, opieki lub kurateli;

f) miedzy recenzentem a kandydatem zachodzi stosunek nadrzgdnos$ci stuzbowej;

g) recenzent pozostaje lub pozostawat w zwigzku malzenskim lub we wspdolnym pozyciu z kandydatem
lub promotorem pracy;

h) migdzy recenzentem a promotorem zachodzi stosunek nadrzednosci lub podleglosci stuzbowe;.

§ 9. [Powotanie recenzentow]

1. W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Rada Instytutu wyznacza 3
recenzentow w drodze tajnego gtosowania.

2. Kandydata na recenzenta moze zaproponowac promotor, Dyrektor Instytutu lub kazdy cztonek Rady
Instytutu.

3. Recenzentéw powoluje si¢ nie pozniej niz w ciggu 6 tygodni od dnia ztozenia rozprawy doktorskiej wraz z
pozytywng opinig promotora lub promotorow. Jezeli termin ten przypada na miesigce lipiec lub sierpien,
wowczas recenzentow powoluje si¢ na najblizszym posiedzeniu Rady Instytutu.

4. Przed powotaniem recenzentow sekretariat Instytutu dokonuje weryfikacji spetlniania przez kandydatow
na recenzentdow wymogow okreslonych w § 8.

5. Po powotaniu recenzentow Dyrektor Instytutu zleca niezwloczne zawarcie umowy z recenzentami.
Umowa okresla w szczegolnoSci:

a) termin sporzadzenia recenzji, wskazany w § 10 ust. 1;
b) wysokos$¢ wynagrodzenia;

¢) kary umowne za niedotrzymanie jej warunkoéw, przestanki wypowiedzenia umowy z winy recenzenta
oraz przestanki jej wypowiedzenia z przyczyn od recenzenta niezaleznych, ktére uniemozliwiajg lub
znacznie utrudniaja wykonanie recenzji w terminie;

d) zobowigzanie do zachowania poufnosci w stosunku do kandydata i innych podmiotéw
nieuczestniczacych w postepowaniu do czasu jego zakonczenia.

§ 10. [Sporzadzenie recenz;ji]
1. Recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej w terminie dwoch miesiecy od dnia jej otrzymania.

2. Recenzja zawiera szczegOtowo uzasadniong ocen¢ spelniania przez rozprawe doktorskg warunkow
okreslonych w § 6. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawienia rozprawy
doktorskiej, ktore osobie ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora i jej promotorowi przekazuje Dyrektor
Instytutu, ze wskazaniem terminu uzupetnienia lub poprawy.

3. Recenzja powinna by¢ kompletna, rzetelna, doktadna i obiektywna. Tre$¢ i konkluzja recenzji musza by¢
merytorycznie spdjne, a poczynione oceny winny by¢ wtasciwie uzasadnione. Konkluzja recenzji moze by¢
wylacznie pozytywna albo negatywna.

4. W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrgbniona czg¢§¢ pracy zbiorowej,
recenzja zawiera ocen¢ indywidualnego wktadu kandydata w powstanie tej pracy.
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5. Recenzja moze zawiera¢ wniosek o wyrdznienie rozprawy, jezeli praca ta prezentuje wysoki poziom,
biorgc pod uwage range rozwiazywanego problemu oraz zakres i jakos¢ badan, a nadto wyrdznia sig
oryginalnoscig zastosowanych metod i narzedzi badawczych lub posiada szczegdlne walory poznawcze,
uzytkowe i/lub aplikacyjne.

6. Jezeli recenzja zawiera wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej, to wniosek ten wymaga
uzasadnienia.

7. Recenzenci przekazuja Dyrektorowi Instytutu sporzadzone recenzje w formie pisemnej (W postaci
papierowej) oraz skanu podpisanego dokumentu, a po otrzymaniu ostatniej recenzji Dyrektor Instytutu
przekazuje je Komisji doktorskiej. Za dat¢ otrzymania recenzji uznaje si¢ date wplyniecia wersji
elektronicznej w postaci skanu z odrecznym podpisem lub pliku w formacie .pdf z elektronicznym podpisem
kwalifikowanym.

8. W przypadku przekroczenia przez recenzenta terminu, o ktorym mowa w ust. 1, Dyrektor Instytutu
wzywa go do niezwlocznego przekazania recenzji, pod rygorem wypowiedzenia umowy o sporzadzenie
recenzji z winy recenzenta, wyznaczajagc dodatkowy termin, w ktérym recenzja zostanie sporzadzona.
Decyzja co do wypowiedzenia umowy zawartej z recenzentem podejmowana jest z uwzglednieniem
przyczyn uchybienia terminu oraz prognozowanego terminu sporzadzenia recenzji.

Rozdzial 4. Wyznaczenie promotora lub promotoréw oraz powolanie
Komisji doktorskiej opiniujgcej

§ 11. [Wniosek o wszczgcie postgpowania w trybie eksternistycznym]

1. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym sktada wniosek do
Rady Instytutu o wszczgcie postepowania na formularzu, ktory jest zatacznikiem nr 1 do niniejszego
regulaminu. Do wniosku zawierajacego dane kandydata (imig, nazwisko), propozycje oséb do peinienia
funkcji promotora, promotoréow lub promotora pomocniczego, zgode na objecie funkcji promotora,
uzasadnienie, zatgcza si¢:

a) zgode 0s6b proponowanych do petnienia funkcji promotora/ promotoréw, a w przypadku kandydatow
na promotora lub promotora pomocniczego niebgdacych pracownikami KUL rowniez o$wiadczenie o
spetnianiu wymogéw do pelnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego i wykaz dorobku
naukowego kandydata na promotora lub promotora pomocniczego;

b) opis projektu doktorskiego zawierajacy: tytul rozprawy, okreslenie celu naukowego i znaczenie
projektu naukowego (uzasadnienie wyboru tematu), gtowne zatozenia badawcze, opis wktadu, jaki
wniesie rozwigzanie postawionego problemu do dorobku danej dyscypliny naukowej, okreslenie
metodyki badan i literatury, obejmujacej najwazniejsze i najnowsze publikacje w jezyku polskim i
jezykach obcych, a nadto przewidywany termin zlozenia rozprawy i jej plan;

¢) wykaz dorobku, w tym: co najmniej jeden artykul naukowy opublikowany w czasopis$mie naukowym
lub w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowej, ktore w roku opublikowania artykutu
w ostatecznej formie byly ujete w wykazie MNiSW, lub monografic naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
wydawnictw MNiSW, albo rozdzial w takiej monografii, lub dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu.



d) opini¢ os6b proponowanych do petnienia funkcji promotora lub promotora pomocniczego co do
mozliwosci sprawowania opieki naukowej nad doktorantem oraz na temat przedstawionego przez niego
projektu doktorskiego;

e) odpis dyplomu magisterskiego lub rownowaznego;
f) zyciorys naukowy;

g) informacje¢ o przebiegu przewodu doktorskiego lub postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora,
jezeli kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora, w tym tytuly rozpraw doktorskich
bedacych podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora;

h) zaswiadczenie Zespotu ds. egzaminow potwierdzajacych znajomos¢ jezyka obcego o znajomosci
nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej B2, jezeli nie posiada dyplomu
magisterskiego w zakresie filologii j¢zyka nowozytnego.

2. Dla celow formalnej oceny wniosku okre§lonego w ust. 1 Rada Instytutu powotuje Komisj¢ doktorska
opiniujaca. W sktad komisji wchodza: Dyrektor Instytutu oraz dwoch pracownikéw Instytutu posiadajacych
co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego, powolanych przez Rad¢ Instytutu, a wskazanych
przez Dyrektora Instytutu. Rada Instytutu moze poszerzy¢ sktad Komisji o dalszych cztonkéw posiadajacych
co najmniej stopien naukowy doktora habilitowanego, nie wigcej jednak niz do siedmiu cztonkow.

3. Czionkiem Komisji doktorskiej opiniujgcej nie moze by¢ kandydat na promotora lub promotora
pomocniczego. Jezeli Dyrektor Instytutu jest kandydatem na promotora lub promotora pomocniczego, w
jego miejsce w sktad komisji wchodzi Zastepca Dyrektora Instytutu. Dyrektor Instytutu wyznacza sposrod
cztonkow Komisji oceniajacej jej sekretarza.

4. Komisja sporzadza pisemng opini¢ dotyczaca ztozonego wniosku po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
kandydata. Na zyczenie Komisji oceniajgcej moze zosta¢ ustalone osobne spotkanie z doktorantem w celu
przeprowadzenia z nim rozmowy. Wowczas Komisja oceniajgca sporzadza pisemng opini¢ po spotkaniu z
kandydatem.

§ 12. [Wyznaczenie promotora lub promotoréw rozprawy przygotowywanej w trybie eksternistycznym]

1. Rada Instytutu w drodze uchwaly, po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji doktorskiej opiniujacej, o ktorej
mowa w § 11 ust. 4, oraz z opinig Komisji egzaminacyjnej, o ktoérej mowa w § 14 ust. 1:

a) wyznacza:
— promotora albo
— promotoréw albo
— promotora i promotora pomocniczego;

b) odmawia wyznaczenia osdb, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Wyznaczenie wigcej niz jednego promotora jest dopuszczalne w przypadku przygotowywania rozprawy
doktorskiej o charakterze interdyscyplinarnym lub we wspoétpracy z inng instytucja naukowa.

§ 13. [Zmiana promotora lub promotora pomocniczego]

1. Rada Instytutu na pisemny wniosek moze zmieni¢ powolanego:
a) promotora lub promotorow;

b) promotora pomocniczego.



2. Wniosek o zmiang promotora lub promotora pomocniczego mogg ztozy¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1
lub kandydat, dla ktorego powotano te osoby.

3. W przypadku:
a) rezygnacji promotora/promotora pomocniczego;
b) $mierci promotora/promotora pomocniczego lub uznania go za zmartego;

c) zaistnienia okoliczno$ci dlugotrwale uniemozliwiajacych lub powaznie utrudniajacych petnienie
funkcji promotora/promotora pomocniczego;

d) utraty przez promotora/promotora pomocniczego prawa do pelnienia tej funkcji

— Dyrektor Instytutu wzywa kandydata do ztozenia wniosku o zmian¢ odpowiednio promotora/promotora
pomocniczego w terminie 14 dni od dorgczenia tego wezwania.

4. W przypadku niezlozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora w terminie wskazanym w ust. 3
Rada Instytutu z urzgdu wyznacza nowego promotora.

5. W przypadku nieztozenia wniosku o wyznaczenie nowego promotora pomocniczego w terminie
wskazanym w ust. 3, dalsze postepowanie prowadzi si¢ bez udziatu promotora pomocniczego.

Rozdzial 5. Weryfikacja efektow uczenia si¢ kandydatéw.
Powolanie Komisji egzaminacyjnej

§14 [Przeprowadzenie weryfikacji]

1. Wobec kandydata przygotowujacego rozprawe w trybie eksternistycznym przeprowadza si¢ obligatoryjna
weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy Kwalifikacji, o ktérych
mowa w § 5 ust. b w formie egzaminu/ egzaminow.

2. Nie przeprowadza si¢ weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy
Kwalifikacji wobec doktoranta Szkoty Doktorskiej KUL. W przypadku absolwentéw szkét doktorskich
innych osrodkéw weryfikacja efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. Polskiej Ramy
Kwalifikacji jest opcjonalna.

§ 15 [Sktad i zadania Komisji egzaminacyjnej]

1. Dla kandydata ubiegajacego si¢ o stopien doktora Rada Instytutu, na wniosek Dyrektora Instytutu,
powotuje pigciu cztonkdéw Komisji egzaminacyjnej. Kandydatow na cztonkéw Komisji egzaminacyjnej
zglasza Dyrektor Instytutu lub co najmniej trzech cztonkéw Rady Instytutu.

2. W sktad Komisji egzaminacyjnej wchodzi pigeiu cztonkow z tytutem co najmniej doktora habilitowanego
wskazanych przez Dyrektora Instytutu sposrod Rady Instytutu; sposrdd nich Dyrektor Instytutu wyznacza
przewodniczacego oraz sekretarza Komisji egzaminacyjnej. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci
w przypadku zbieznosci prowadzonych badan naukowych z tematem rozprawy doktorskiej, cztonkiem
Komisji egzaminacyjnej moze by¢ nauczyciel akademicki posiadajacy stopien doktora.

3. Cztonkiem Komisji egzaminacyjnej nie moze by¢ promotor, promotor pomocniczy ani zadna inna osoba,
co do ktorej bezstronnosci istnieja uzasadnione watpliwosci.

4. Zadania Komisji egzaminacyjnej: sprawdzenie efektow uczenia si¢ oraz przeprowadzenie egzaminéw z
dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora.

5. Pierwsze posiedzenie Komisji egzaminacyjnej zwoluje Przewodniczacy Komisji.
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6. Egzamin jest przeprowadzany w obecno$ci co najmniej potowy ogolnej liczby cztonkéw Komisji
egzaminacyjne;.

7. Komisja egzaminacyjna podejmuje czynnosci bezwzgledng wiekszoscia gtosow, w obecnosci co najmnie;j
potowy cztonkéw Komisji egzaminacyjne;j.

8. Komisja egzaminacyjna okresla i przedstawia kandydatowi liczbe, zakres i forme¢ egzamindow z
dyscypliny naukowej, w ktorej kandydat ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, oraz harmonogram.

9. O terminie i miejscu egzamindw kandydat jest informowany co najmniej na 14 dni przed egzaminem. W
danym dniu kandydat nie moze przystapi¢ do wigcej niz jednego egzaminu.

10. Egzamin podlega ocenie. Przy wystawianiu oceny z egzaminu Komisja egzaminacyjna stosuje
nastgpujace oceny:

a) pozytywna z wyroznieniem albo
b) pozytywna albo
¢) negatywna.

11. Przebieg egzaminu jest protokotowany przez sekretarza Komisji egzaminacyjnej. Protokot zawiera w
szczegolnosci tre§¢ zadanych pytan oraz ich ocene.

12. Po przeprowadzeniu egzaminéw Komisja egzaminacyjna wydaje pisemng opini¢ wraz z uzasadnieniem
w sprawie spetienia przez kandydata wymagan, o ktérych mowa w § 5.

13. Opinig¢ w imieniu Komisji egzaminacyjnej podpisuje jej przewodniczacy, a nastgpnie przekazuje ja
Dyrektorowi Instytutu.

14. Wystawienie ocen pozytywnych ze wszystkich egzaminow, o ktérych mowa § 14, potwierdza uzyskanie
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK. Wystawienie oceny negatywnej z ktoregokolwiek
z egzaminOw oznacza, ze kandydat nie uzyskat efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8. PRK.

15. Na wniosek kandydata ztozony w terminie 14 dni od dnia wystawienia oceny negatywnej przeprowadza
si¢ powtdrny egzamin. Powtérny egzamin odbywa si¢ nie wczesniej niz po upltywie trzech miesigcy, ale nie
p6zniej niz 6 miesigcy od poprzedniego egzaminu. Egzamin moze zostaé powtorzony wylacznie raz.
Dwukrotnie niezdany egzamin z dyscypliny podstawowej dyskwalifikuje doktoranta w dalszym
procedowaniu postgpowania.

16. Na wniosek kandydata Dyrektor 1J wystepuje do Rady Instytutu z wnioskiem o powolanie nowej
Komisji egzaminacyjnej oraz wyznaczenie nowego zakresu dyscypliny podstawowej. Wniosek do Dyrektora
0 przeprowadzenie egzaminu w innym zakresie dyscypliny nalezy zlozy¢ nie wczes$niej niz po uptywie
trzech miesigcy, ale nie pdzniej niz 6 miesigcy od drugiego egzaminu. Tryb powolywania nowej Komisji
egzaminacyjnej oraz przebieg egzaminéw w innym zakresie dyscypliny podstawowej sg regulowane przez §
15 ust. 1-13.

17. Po dwukrotnym niezdaniu egzamindéw w dwoch odmiennych zakresach dyscypliny podstawowej na
kandydata naktada si¢ zakaz ubiegania si¢ o rozpoczgcie postgpowania o nadanie stopnia doktora w
Instytucie.



Rozdzial 6. Wszczecie postepowania
§16 [Ztozenie rozprawy doktorskiej]

1. Wszczecie postepowania doktorskiego nastepuje w momencie zlozenia do Dyrektora Instytutu nadajacego
stopien naukowy:

a) rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinig promotora lub promotorow;

b) wynik sprawdzenia pracy z wykorzystaniem JSA;

¢) zaswiadczenie o zrealizowaniu programu ksztatlcenia w Szkole Doktorskiej — w przypadku
doktorantow Szkoty Doktorskiej;

d) zaswiadczenie Zespotu ds. egzamindéw potwierdzajacych znajomos$¢ jezyka obcego lub dyplomem
ukonczenia studidw, poswiadczajacymi znajomo$¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co
najmniej B2 — w przypadku doktorantéw Szkoly Doktorskiej;

¢) o$wiadczenie autora rozprawy o sposobie udostepniania pracy doktorskiej po obronie (zatacznik nr. 1 do
Zarzadzenia nr ROP-0101-34/18 Rektora KUL z dnia 3.04.2018 r.);

f) opis rozprawy doktorskiej (zatacznik nr. 2 do Zarzadzenia nr ROP-0101-34/18 Rektora KUL z dnia
3.04.2018 r.);

g) oswiadczenie deponenta (zalacznik nr. 2 do Regulaminu Repozytorium Instytucjonalnego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II) — opcjonalnie.

2. Data zlozenia rozprawy doktorskiej wraz z zatgcznikami wymienionymi w ust. 1 jest datg wszczgcia
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Rozdzial 7. Komisja doktorska
§ 17. [Sktad i zadania Komisji doktorskiej]

1. Po ztozeniu rozprawy doktorskiej wraz z pozytywna opinig promotora lub promotorow dla wszczgtego
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Rada Instytutu, na wniosek Dyrektora
Instytutu, powoluje Komisj¢ doktorska.

2. W sktad Komisji doktorskiej wchodzi co najmniej 9 osob:

a) promotor/ promotorzy;

b) trzej recenzenci;

¢) pigciu cztonkow posiadajacych tytul profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego;

d) sposrod cztonkow Komisji doktorskiej Dyrektor Instytutu wskazuje sekretarza oraz przewodniczacego.
3.Czlonkiem Komisji doktorskiej z glosem wytacznie doradczym jest promotor pomocniczy, o ile zostat
powolany.

4. Zadania Komisji doktorskie;j:

a) przyjecie rozprawy doktorskie;j;
b) wydanie postanowienia w sprawie dopuszczenia rozprawy do publicznej obrony i wyznaczenia jej
terminu — po otrzymaniu recenzji i zapoznaniu si¢ z opinig promotora/ promotorow;

c) przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskie;j;

d) wydanie postanowienia w sprawie przyjecia publicznej obrony;
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e) skierowania do Rady Instytutu wniosku w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie
jezykoznawstwo wraz z uzasadnieniem.

§ 18. [Tryb dziatania Komisji doktorskiej]

1. Na pierwszym posiedzeniu (w sprawie przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do obrony) Komisja
doktorska podejmuje decyzje w glosowaniu jawnym, bezwzgledng wickszosécig glosow, w obecnosci co
najmniej polowy jej cztonkow uprawnionych do glosowania.

2. Podczas obrony rozprawy doktorskiej Komisja doktorska podejmuje decyzj¢ w glosowaniu tajnym,
bezwzgledna wigkszoscig gloséw, w obecno$ci co najmniej polowy jej czlonkow uprawnionych do
glosowania.

3. Komisja nie moze rozstrzyga¢ pod nieobecnos¢ przewodniczacego lub sekretarza.
4. Posiedzenia Komisji doktorskiej zwotuje przewodniczacy tej Komisji.

5. Zadaniem sekretarza Komisji doktorskiej jest zapewnienie prawidlowego dokumentowania przebiegu
czynnosci podejmowanych przez Komisj¢ doktorska.

6. W uzasadnionych przypadkach udzial w pracach Komisji doktorskiej moze odbywaé si¢ przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych jednoczesne i bezposrednie przekazywanie obrazu i dzwicku.

7. Rozstrzygnigcia Komisji doktorskiej wydawane w postgpowaniu podpisuje przewodniczacy tej Komisji w
przypadku posiedzenia zdalnego, natomiast w trybach stacjonarnym i hybrydowym podpisuja wszyscy
cztonkowie.

§ 19. [Dopuszczenie do publicznej obrony]

1. Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska, opiniami promotoréw i recenzjami, wydaje
postanowienie w sprawie dopuszczenia kandydata do publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz
wyznacza termin publicznej obrony uwzgledniajac warunek wspomniany w §20 ust. 1.

2. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata pozytywne recenzje od co
najmniej dwoch recenzentow.

3. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje zazalenie do
Rady Doskonatosci Naukowej sktadane za posrednictwem Rady Instytutu w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia.

Rozdzial 8. Obrona rozprawy, nadanie stopnia i odwolania
§ 20. [Warunki udostepnienia rozprawy doktorskiej i informacji o obronie]

1. Uniwersytet, nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej, udostgpnia
w BIP na swojej stronie podmiotowej rozprawe doktorska bedaca praca pisemng wraz z jej streszczeniem
albo opis rozprawy doktorskiej niebgdacej praca pisemng oraz recenzje. W przypadku rozprawy doktorskiej,
ktorej przedmiot jest objety tajemnicg prawnie chroniona, udostgpnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci
objetych ta tajemnica.

2. Dokumenty, o ktéorych mowa w ust. 1, niezwlocznie po ich udost¢pnieniu zamieszcza si¢ w
Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.
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§ 21. [Przebieg obrony i glosowanie]

1. Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu Komisji doktorskiej z udzialem recenzentéw i promotora lub
promotorow.

2. Co najmniej jeden recenzent powinien by¢ obecny na posiedzeniu. Dla Komisji doktorskiej o sktadzie
9-osobowym kworum stanowi 5 oséb: przewodniczacy Komisji, jeden recenzent, 2 cztonkéw Komisji oraz
sekretarz.

3. W toku posiedzenia Komisji doktorskiej dopuszcza si¢ korzystanie ze srodkdw komunikacji na odlegtos¢
(wideokonferencji).

4. Wymdg obecnosci pozostatych recenzentdow moze zostac¢ spetniony poprzez przeprowadzenie obrony przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej przeprowadzenie na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.

5. Podczas obrony osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego przedstawia gléwne zatozenia
rozprawy doktorskiej w formie autoreferatu. Nastgpnie recenzenci przedstawiaja swoje recenzje. W
przypadku nieobecnosci recenzenta przewodniczacy Komisji doktorskiej zarzadza, stosownie do
okolicznos$ci, odczytanie catosci recenzji lub jej gtownych tez.

6. Po przedstawieniu recenzji osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego odpowiada na
sformutowane w nich pytania i uwagi, jak tez na pytania i uwagi formulowane przez osoby obecne na
posiedzeniu. Dyskusje konczy wypowiedz osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora.

7. Po zakonczeniu czgéci jawnej posiedzenia wyznaczonego na obrone rozprawy doktorskiej, w ramach
czescl niejawne] posiedzenia Komisji, odbywa si¢ dyskusja nad (I) przyjeciem obrony oraz (II) nadaniem
stopnia doktora, a nastgpnie glosowania w obu przedmiotowych sprawach. Jesli ktory§ z recenzentow
wnioskuje o wyrdznienie rozprawy, odbywa si¢ rowniez dyskusja oraz glosowania nad wyrdznieniem
rozprawy. Po wydaniu postanowienia przewodniczacy Komisji doktorskiej przygotowuje w imieniu Komisji
doktorskiej wniosek do Rady Instytutu o nadanie stopnia doktora. Wniosek ten moze by¢ zawarty w tresci
protokotu z publicznej obrony.

8. W przypadku nieprzyjecia obrony przewodniczacy Komisji doktorskiej informuje kandydata o
nieprzyjeciu obrony rozprawy doktorskiej przez Komisje oraz informuje o przedstawieniu Radzie Instytutu
wniosku o odmowe nadania stopnia wraz z uzasadnieniem.

9. Po zakonczeniu obrony rozprawy doktorskiej przewodniczacy Komisji doktorskiej niezwlocznie
przekazuje calg dokumentacj¢ postgpowania Dyrektorowi Instytutu.

§ 22. [Przestanki do wyrdznienia rozprawy doktorskiej]

1. Ustala si¢ nastgpujace warunki, jakie muszg by¢ spetlnione w przypadku ubiegania si¢ o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej:

a) wniosek o wyr6znienie powinien by¢ zawarty w co najmniej jednej recenzji rozprawy doktorskiej i
stosownie uzasadniony,

b) decyzja Komisji doktorskiej w sprawie wnioskowania do Rady 1J o nadanie stopnia doktora musi
by¢ podjeta jednogtosnie,

¢) wniosek Komisji doktorskiej o wyrdznienie rozprawy musi by¢ zawarty w protokole z publicznej
obrony.
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§ 23. [Decyzja w sprawie nadania stopnia doktora]

1. Rada Instytutu nadaje stopien doktora albo odmawia jego nadania w glosowaniu tajnym na podstawie
wnioskow Komisji doktorskiej. Rada Instytutu nie jest zwigzana wnioskiem Komisji doktorskie;j.

2. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, Rada Instytutu wydaje w ciggu 30 dni od daty przeprowadzenia
obrony.

3. Przed podjeciem decyzji na posiedzeniu Rady Instytutu przewodniczacy lub sekretarz Komisji doktorskiej
przedstawia przebieg postgpowania i publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

4. Uchwata w sprawie nadania stopnia naukowego doktora podejmowana jest przez Radg Instytutu w
glosowaniu tajnym i zapada bezwzgledng wigkszo$cia gtoséw oddanych przy obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

5. Osoba, ktoérej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego dyplomu. Na wniosek
tej osoby wydaje si¢ odpisy dyplomu w jezyku obcym.

§ 24. [Tryb ztozenia odwotania]

1. Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowe;j
za posrednictwem Rady Instytutu.

2. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

3. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie nadania
stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora.

4. Po wniesieniu odwotania Dyrektor Instytutu zleca Komisji doktorskiej albo co najmniej trzem cztonkom
tej Komisji sporzadzenie opinii na temat zasadno$ci odwotania, w terminie nie dtuzszym niz miesiac od dnia
whniesienia odwolania.

5. Na podstawie opinii, o ktorej mowa w ust. 4, Rada Instytutu:

a) moze uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzj¢ — jezeli uzna, ze odwotanie zastuguje w catosci na
uwzglednienie, w szczego6lnosci w przypadku zaistnienia oczywistych bledéw formalnoprawnych
wydanej decyzji albo

b) przyjmuje opinig, o ktérej mowa w ust. 4, w drodze uchwaly i przekazuje odwolanie Radzie
Doskonatosci Naukowej wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia
odwotlania.

Rozdzial 9. Oplaty i wynagrodzenia

§ 25 [Optaty dla oséb niezatrudnionych w KUL]

1. Osoba, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w trybie eksternistycznym, wnosi optate za
przeprowadzenie postepowania.

2. W przypadku os6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym i bgdacych
nauczycielami akademickimi KUL koszty postepowania pokrywa uczelnia.

3. Doktoranci Szkoty Doktorskiej KUL sa zwolnieni z optat za przeprowadzenie postgpowania.
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4. Zasady wniesienia optaty okre§la umowa zawarta z ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia naukowego lub z
podmiotem zatrudniajagcym osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia naukowego.

5. Wynagrodzenie promotora i promotora pomocniczego wyplaca si¢ po zakonczeniu postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora, w wyniku ktorego zostat on nadany.

6. Wynagrodzenie recenzenta wyplaca si¢ po sporzadzeniu i przekazaniu recenzji spetniajacej wymogi, o
ktérych mowa w § 10.
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Zaltacznik 1
WNIOSEK O WSZCZECIE POSTEPOWANIA DOKTORSKIEGO

Imig i nazwisko

PESEL*

Miejsce i kraj urodzenia

dyscyplina Jezykoznawstwo

nr albumu**

e-mail, nr telefonu

adres

migjsce i data wypelnienia

* nr PESEL oraz w przypadku obcokrajowcoéw nr paszportu
** nie dotyczy trybu eksternistycznego

Do Dyrektora Instytutu Jezykoznawstwa KUL

1. Zwracam si¢ z pro$ba o wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie j¢zykoznawstwo.

Wypetniajq tylko kandydaci ubiegajqcy sie o nadanie stopnia w trybie eksternistycznym

2a. Wnioskuje o wyznaczenie na promotora

(imie i nazwisko, stopief/tytul naukowy, miejsce pracy)

Uzasadnienie ztozenia wniosku oraz wyboru promotora:

Zgoda osoby proponowanej na promotora

podpis

2b. Wnioskuje o wyznaczenie na promotora pomocniczego

(imi¢ i nazwisko, stopief/tytul naukowy, miejsce pracy)
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Uzasadnienie ztozenia wniosku oraz wyboru promotora pomocniczego:

Zgoda osoby proponowanej na promotora pomocniczego

podpis

Wypetniajq tylko kandydaci ubiegajgcy si¢ o nadanie stopnia w trybie ksztafcenia doktorantow

2c¢. O$wiadczam, ze

(imig¢ i nazwisko promotora, stopien/tytul naukowy, miejsce pracy)

zostat powotany na promotora przez Rade Szkoly Doktorskiej w dniu

na mocy uchwaty* nr

* kopie uchwaly nalezy dolaczy¢ do wniosku!

podpis wnioskodawcy
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Do wniosku zalaczam nastepujace dokumenty:

d) Opis projektu doktorskiego zawierajacy: tytul rozprawy, okreslenie celu naukowego i znaczenie
projektu naukowego (uzasadnienie wyboru tematu), gtowne zatozenia badawcze, opis wkiadu, jaki
wniesie rozwigzanie postawionego problemu do dorobku danej dyscypliny naukowej, okreslenie
metodyki badan i literatury, obejmujacej najwazniejsze i najnowsze publikacje w jezyku polskim i
jezykach obcych, plan rozprawy.

e) Odpis dyplomu magisterskiego lub réwnowaznego.

f) Zyciorys.
g) Wykaz prac naukowych zawierajacy:

a) artykut naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub w recenzowanych materiatach
z konferencji migdzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie MNiSW, lub

b) monografi¢ naukowg wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie wydawnictw MNiSW, albo rozdziat w takiej
monografii.

h) Informacj¢ o przebiegu przewodu doktorskiego, jezeli uprzednio kandydat ubiegal si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora.

i) Zaswiadczenie Zespotu ds. egzaminéw potwierdzajacych znajomo$¢ jezyka obcego o znajomosci
nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2 LUB dyplom magisterski w zakresie
filologii obcego jezyka nowozytnego.

j) Zaswiadczenie o ukonczeniu ksztalcenia w Szkole Doktorskiej KUL LUB Wniosek do dyrektora

instytutu o weryfikacj¢ efektow ksztalcenia na poziomie 8 PRK w przypadku trybu
eksternistycznego.

k) Kopia uchwaly Rady Szkoty Doktorskiej KUL o powotaniu promotora — w przypadku kandydatow
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia w trybie ksztalcenia doktorantow.

1) Klauzula RODO.

m) Oswiadczenie o pokryciu kosztéw przewodu doktorskiego, dla doktoratow w trybie eksternistycznym
LUB zaswiadczenie z Dzialu Spraw Pracowniczych KUL jesli kandydat jest zatrudniony w instytucie
KUL.

data i podpis wnioskodawcy
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