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1. Problem pracy

Juz pierwsze akapity wstepu do rozprawy wyjasniaja potrzebe takiego a nie innego
opracowania postawionego problemu. ,Pomimo centralnego usytuowania zagadnienia istoty
cztowieka w antropologii Wojtyly — czytamy - brakuje kompleksowego omdwienia tej kwestii w
opracowaniach dotyczacych jego filozofii. (...) Brak systematycznych opracowan problemu istoty
cztowieka w $wietle filozoficznych dociekah Wojtyty wynika, w duzej mierze, z tendencji pomijania
w nich watkéw tomistycznych, ktore maja kluczowe znaczenie dla sformutowanej przez niego teorii
osoby”. (s. 4)

Oba argumenty sg wazne, ale wydaje sie¢, ze ten drugi o lekcewazeniu, a nawet pomijaniu w
filozofii Karola Wojtyly jej zwiazkow z filozofig klasyczna, artystotelesowsko-tomistyczng jest w
doktoracie zasadniczy. Opublikowano bowiem wiele rozpraw filozoficznych poswigconych
antropologii Wojtylty w jezyku polskim czy w jezykach obcych, a mimo to trudno wskaza¢ ujecie
calo$ciowe i to jeszcze przeprowadzone z perspektywy filozofii tomistycznej. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest to, ze wazne tomistyczne publikacje Wojtyly ukazywaty si¢ drukiem pozniej
niz jego podstawowe dzieto Osoba i czyn. Dzieto to skupialo zasadnicza uwage komentatoréw,
pochylajacych si¢ nad nowatorskim jezykiem zawartej w nim antropologii. Pierwsze wydanie Osoby
i czynu ukazato si¢ drukiem w 1969 roku, a wcze$niejsza od niej publikacja tomistyczna, istniejaca
jako skrypt dla studentéw juz w roku 1949, zatytutowana Rozwazania o istocie cztowieka, wyszla
drukiem po 50 latach, czyli pot wieku pozniej, tj. w roku 1999 (drugie wydanie WAM 2003 i trzecie
w dwu jezykach w PTTA w 2016). Inne dzietko tomistyczne Wojtyty Elementarz etyczny wprawdzie
ukazywat si¢ w odcinkach w ,,Tygodniku Powszechnym” w latach 1957-58, ale w zbiorczej ksigzce
Aby sie Chrystus nami postugiwat znalazt si¢ dopiero w roku 1980. Wyktady lubelskie z 1at 1954-57
ukazaty si¢ dopiero w roku 1986.



Tak wiec zdecydowanie tomistyczne ksigzki Wojtyty byly opublikowane drukiem wiele lat
pbzniej niz jego opus magnum Osoba i czyn z roku 1969. Wplyw tego dzieta decydowat o sposobie
patrzenia na calg filozofi¢ tego mysliciela. O probie oderwania jego filozofii od tomizmie $wiadczy
drugie i trzecie wydanie Osoby i czynu z roku 1985 1 1994 1 wczes$niejsze wydanie w j. ang. z roku
1979. To wlasnie w angielskim wydaniu Autorka doktoratu jako pierwsza w swej publikacji z roku
2016, ujawnita usunigcia wielu sformutowan tomistycznych, przeinaczenia terminologiczne w j.
angielskim, wprowadzenie obcych tomizmowi $rodtytutow i przypisow - wszystko na korzysé
terminologii fenomenologicznej. (Jatocho-Palicka M., ,,Osoba i czyn”, , The Acting Person” —
ingerencje redakcyjne i problemy przektadu. Przyczynek do analizy, w: Wokot antropologii Karola
Wojtyty. (seria: Zadania wspotczesnej metafizyki t.18), red. A. Maryniarczyk, P. Sulenta, T. Duma,
PTTA, Lublin 2016). To samo stato si¢ w dwu wymienionych wydaniach polskich.

Zasadnicze tomistyczne publikacje Wojtyty zaistniaty w obiegu publicznym o wiele pdzniej,
a do tego jako kierowane do studentow lub do szerokiej spotecznos$ci chrzescijanskiej, z punktu
widzenia Osoby i czynu, traktowane byty jako publikacje drugorzgdne i1 popularyzatorskie.

Jesli wezmie si¢ takze pod uwage dyskusje nad Osobg i czynem filozoféw - fenomenologdéw
1 tomistow przedstawiong w ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974), w ktérej w skrajnie
przeciwnych stanowiskach krytycznie odniesiono si¢ do tego dzieta, formulujac zastrzezenia
zaréwno z pozycji tomizmu (Jerzy Kalinowski), jak tez z pozycji egzystencjalizmu Heideggera (Jozef
Tischner), to rozstrzygnie tego sporu domagalo si¢ gruntowych badan podstaw filozofii Karola
Wojtyly. Wptywowa w tym czasie polska szkota fenomenologii kontynuowata ejdetyke Maxa
Schelera, Dietricha von Hildebranda oraz ontologi¢ Romana Ingardena. W owej szkole zwanej
fenomenologia realistyczna, ejdetyka i ontologia szty inng drogg niz tomistyczna filozofia bytu,
metafizyka $w. Tomasza i to w oryginalnej interpretacji O. Mieczyslawa Krapca. Wptyw na dalsze

wydania Osoby i czynu zalezat od tego, z jakiej szkoty pochodza jej redaktorzy.

Problem niniejszej rozprawy, calosciowego zrekonstruowania podstaw filozofii Karola
Wojtyly — §w. Jana Pawla II, mimo zZe jest zadaniem niezwykle trudnym, to jednak jest w pracy
problemem dobrze postawionym i uzasadnionym. Tworczo$¢ bowiem tego filozofa i papieza w calym
jej bogactwie filozoficznym, literackim, pastoralnym i doktrynalnym jest juz zamknigta, ale podatna
na rdzne interpretacje i znieksztalcenia.

Drugi aspekt problemu pracy jest niezwykle interesujacy. Chodzi w nim o odpowiedZ na
pytanie na ile w tej bogatej tworczosci K. Wojtyly mamy do czynienia z rozwijaniem zasadniczych
odkry¢ filozofii bytu §w. Tomasza z Akwinu. Ten aspekt pracy Autorka rozprawy uzasadnita nie tylko

w swej pracy doktorskiej, ale juz wczesniej przez przyczynkowe, ale solidne badania dokumentujace



pomijanie i znieksztatcenia terminologii tomistycznej omawianego filozofa i papieza w dalszych
wydaniach i1 thumaczeniach na jezyk angielski Osoby i czynu.

Poniewaz studia nad spuscizng omawianego filozofa, teologa i papieza sa donioste nie tylko
dla terazniejszosci, ale rowniez dla przysztosci, stad zaproponowane badanie jest nie tylko potrzebne,
ale jest niejako ,,na wage ztota”, jesli chodzi o zrozumienie przedstawionej w tej spusciznie koncepcji

czlowieka.

2. Realizacja problemu pracy

Zasadnicze rozwigzanie problemu pracy przedstawione jest w pierwszych trzech rozdziatach.
Pierwszy rozdzial zatytulowany: ,Filozofia bytu podstawa rozwazan o istocie cztowieka” jest
przywotaniem zasadniczego sposobu filozofowania Wojtyly zaczerpnigtego z tomistycznej filozofii
bytu. Rozstrzygajace w tym wzgledzie jest pierwszenstwo bytu w poznaniu i w doswiadczeniu,
zwigzek przyczynowy migdzy fenomenem a bytem, potraktowanie fenomenu jako przejawu bytu,
pokazanie zwigzku prawdy z bytem oraz prawdziwosciowe podejScie w poznaniu.

Drugi rozdziat ,,Substancjalno$¢ i duchowo$¢ osoby ludzkiej” w 17-tu paragrafach osadza
analizy antropologiczne K. Wojtyty w filozofii bytu $w. Tomasza i O. Mieczystawa A. Krapca, a w
tym szczegblnie w kategorii esse, czy tez w kategorii actus — potentia, przechodzac w analizie istoty
cztowieka od jego ujecia jako duchowej substancjalnej duszy, jako substancji niezupetnej formujace;j
ciato ludzkie, a dalej jako indywidualnej substancji natury rozumnej i na koncu jako osoby.
Substancjalne ujecie istoty czlowieka jest w pracy zasadnicze, ciagle podkre§lane i tre§ciowo
ubogacane, a nastgpnie dopelnione w kolejnych paragrafach tego rozdziatu analiza natury rozumnej
oraz osoby ludzkie;j.

Trzeci rozdziat ,,Poznanie istoty osoby poprzez czyn” w 23-ch paragrafach ukazuje osobg we
wszystkich jej dynamizmach: w dynamizmie poznawczo-$§wiadomos$ciowym, w sprawczo$ci, w
integracji ciata i psychiki w czynie, w samostanowieniu wlaczajacym natur¢ w pelny rozwoj osoby.

Dwa ostatnie rozdzialy, przedstawiajace istot¢ czlowieka z punktu widzenia moralnos$ci czy
religijno$ci, ukazujace milo$¢ jako najwyzszy przejaw cztowieka, sa w stosunku do poprzednich
trzech rozdziatow, dopetniajacym dopowiedzeniem, unaocznieniem praktycznym podstawowych

rozstrzygnie¢ dotyczacych istoty czlowieka.

Zaréwno od strony formalnej jak i treSciowej, rozprawa prowadzona jest perfekcyjnie.
Dotyczy to zaréwno planu calo$ci rozprawy, sformutowan rozdziatow oraz licznych paragrafow,
jezyka, przypisoéw, bibliografii, wyjasnien czy krytyki innych nurtéw myS$lenia. Zgodnie z
zamierzeniem przewaza w pracy $cista terminologia metafizyczna, w ktorej Autorka kontroluje

prawie kazdy teoretyczny termin, wyjasnia go zarowno w tekscie, jak tez poszerza te wyjasnienia w



licznych i obszernych przypisach, ilustrujac wiasciwe rozumienie, odpowiednio dobranymi i

licznymi cytatami z dziet Wojtyty oraz filozofow klasycznych.

Dla ilustracji kilka precyzacji terminologicznych z pracy:

Terminy ,,dusza” a ,,osoba”. W rozdz. Il na s. 78 czytamy: ,,Nie mozna oczywiscie mowic, ze
ludzka osoba-substancja jest tym samym, co duchowa substancja-istota czlowieka. Trzeba raczej
powiedzie¢, ze ludzka osoba-substancja jest konstytuowana przez substancjalng duchowa dusze.
Termin ,,0soba” obejmuje cato$¢ bytu ludzkiego tj. jego duchowg duszg i cialo w ich substancjalne;j
niepodzielnosci i jednosci. Jak mowi §$w. Tomasz z Akwinu, a za nim Wojtyta, duchowa dusza ludzka
jest substancja niezupetng, substancja zupelng jest ,.dopiero” caty czlowiek-osoba wraz z
uformowanym przez t¢ dusze ciatem”.

Termin ,,natura”. W rozdz. [ nas. 111 czytamy: ,,”otéz ,,substancja-istota” oznaczataby zrodto
potencjalnosci, sam istniejacy w sobie byt-substancj¢, natomiast ,,substancja-natura” wyrazajgca
»podstawe dziatania, czyli aktualizacji danego bytu” miataby szerszy zakres i odnositaby si¢ wtasnie
do zasobu (okreslonych) potencjalnosci wyznaczajacych takie a nie inne dzialanie tego bytu-
substancji. Wyrazenie ,substancja-istota-natura” obejmowatoby woéwczas caty byt-substancje
zaréwno jako zrédto potencjalnosci, jak 1 zaséb potencjalnosci”.

Pelne odstonigcie terminu ,,osoba”. W rozdziale Il na s. 114 czytamy ,,Zatem ujgcie cztowieka
jako ,,osoby-substancji natury rozumnej” wyraza catosciowo ludzki byt-substancje(podmiot)- istote-
naturg(rozumng), zar0wno w wymiarze samoistnego zycia-istnienia (substancja-istota = podmiot
istnienia), jak 1 w wymiarze (rozumnego i wolnego) sposobu dziatania (substancja- istota-natura =
podmiot dziatania)”.

Termin ,,§wiadomo$¢”. Na s. 128 czytamy ,,Inaczej niz fenomenologowie, Karol Wojtyta
uwaza, ze sama $wiadomos¢ nie jest intencjonalna, lecz wtasnie odzwierciedlajaca. Intencjonalnos¢

natomiast, czyli aktywne skierowanie ku przedmiotom, przystuguje aktom poznania”.

Praca terminologicznie eksploatuje w metafizyce czlowieka pomijane dotychczas
tomistyczne dzieta Wojtyly takie jak Rozwazania o istocie cztowieka, Elementarz etyczny, Wyktady
lubelskie 1 obok nich przytacza i cytuje podobne albo poszerzajace stwierdzenia metafizyczne z
Osoby i czynu 1 innych znanych publikacji omawianego filozofa. Na poparcie stusznos$ci realistycznej
filozofii Wojtyly wykorzystuje takze jego spuscizng literackg i poetycka oraz cytuje liczne jego
papieskie encykliki, adhortacje, listy, przeméwienia a nawet homilie. Z analiz tych i1 przytaczanych
dokumentow i cytatdéw wylania si¢ obraz, ze Wojtyla jest tym samym filozofem w pierwszych
pismach z lat 50-tych XX wieku, jak i z lat 20-tych wieku nastgpnego. Jest my§licielem, ktéry przez

ten dlugi czas swoich publikacji drazyt ujecie czlowieka zaréwno w swych pismach Scisle

4



filozoficznych, w twoérczosci literackiej, w dokumentach i dziatalnosci papieskiej. Jego droga
mys$lenia nie polegata na przechodzeniu od jednego wspoiczesnego filozofa do innego, lecz wprost
przeciwnie na szukanie prawdy o cztowieku na bazie filozofii klasycznej, w dialogu a raczej w sporze
z roznorodnymi btedami antropologicznymi wptywowych filozoféw nowozytnych i wspotczesnych.
Jego droga jest wiec droga oryginalng, mozna powiedzie¢ jest wspotczesng filozofig klasyczng i

wspotczesng antropologia.

3. Zalety rozprawy

Rozprawa jest oryginalng i udokumentowang analizg zrddet i podstaw filozofii 1 antropologii
Karola Wojtyly - §w. Jana Pawla II. W sposob udokumentowany naukowo dokonuje ona
poglebionego osadzenia jego licznych analiz w terminologii metafizyki klasycznej. Osadzenie to jest
wzmocnione wykorzystaniem dziet nie tylko §w. Tomasza z Akwinu, lecz réwniez osiggnigé
Lubelskiej Szkoty tomizmu egzystencjalnego O. Mieczystawa A. Krapca i jego kontynuatorow, tj.
m. in. ks. Andrzeja Maryniarczyka SDB i innych.

Mozna powiedzie¢, ze praca w ujasnieniu i poglebieniu podstaw filozofii Wojtyty
wykorzystuje to co najlepsze w obu szkotach: w Lubelskiej Szkole Tomistycznej O. Mieczystawa A.
Krapca i jego uczniéw i w Szkole Personalistycznej Karola Wojtyty 1 jego uczniow.

Owo wzmocnienie terminologia tomizmu egzystencjalnego wyostrzyto w pracy krytyke
postkartezjanskiego dualizmu, posthusserlowskiej filozofii $wiadomosci, czyli krytyke absolutyzacji
pewnych aspektow osoby — §wiadomosci, przezycia, emocji, wolnosci, przeciwstawito si¢ oderwaniu
tych wlasciwosci od bytu osobowego, od substancjalnej podmiotowosci i osobowej sprawczos$ci. Jest
to wigc znaczace badanie filozofii Wojtyly przeciwstawiajace si¢ tym interpretacjom, ktore chciatyby
jego filozofig, antropologi¢ i etyke osadzi¢ w mysleniu subiektywistycznym, relatywistycznym,
idealistycznym czy liberalnym. Kazdy badacz, ktory podjatby takie interpretacje, musi si¢ odtad
zderzy¢ z argumentacjg i tezami omawianej tutaj rozprawy.

Ze wzgledu na swe zalety i doniosto$¢ analiz praca powinna by¢ konieczne opublikowana
drukiem, gdyz jest ona niezb¢dnym glosem w dalszym rozwoju badan Wojtytologicznych. Poniewaz
za granicg spotykamy si¢ rowniez z roznym odczytywaniem i nie zawsze wlasciwym ttumaczeniem
dziet Wojtyty, przydataby si¢ ta praca w jezyku angielskim, aby stuzyla zrozumieniu podstawowych
termindw Wojtylty metafizyki cztowieka, ktore to terminy w kulturze Zachodu trafiajg na jeszcze

wigksze niezrozumienie niz w naszym kraju.

4. Problemy do dalszej dyskusji
Biorac pod uwage ogrom przedsiewzigcia trudno si¢ dziwié, ze praca nie mogla wyczerpaé

wszystkich probleméw Wojtytologii.



Trudno znalezé w pracy wyjasnienie, ktore pojecie: ,,dobro” czy ,,wartos¢” nalezy w
metafizyce i1 etyce potraktowa¢ jako podstawowe. Praca posluguje si¢ oboma terminami i bardzo
licznie stosuje termin ,,warto$¢”, ale nie wyjas$nia na terenie metafizyki klasycznej jaka jest relacja
miedzy dobrem a warto$cig. Spotykamy w pracy termin ,,warto$¢” w zbitkach stownych takich jak:
,wartosci duchowo-moralne” (s. 184), ,warto$ci materialno-zmystowe” (s. 185), ,,wartosci
zmystowo-seksualne” (s. 219), ,,wartosci materialno-ekonomiczne” (s. 219), ,,warto§¢ moralna
czynu” (s. 139), wartos$ci duchowo-moralne zwane w klasycznej etyce ,,cnotami” (291), ,,0sobowe
wartoSci-cnoty duchowo-moralne” (s. 294), ,,wartoSci i dobra” (s. 296), ,,warto$é dobr duchowych”
(s. 157) oraz pojecie ,,dobra”, w takich zbitkach terminologicznych jak: ,,doSwiadczenie dobra” (s.
54),,,cel-dobro” (s. 69), ,,dobro-byt (s.229), ,,prawda o dobru” (s. 112), ,,byt, prawda, dobro, pigkno”
(s. 120), ,,dobro osoby” (s. 87), ,,dobro czynu” (s. 172) ,,spetnianie si¢ cztowieka poprzez czynienie
dobra” (s. 175) itp.

Ilustracjg problemu moze by¢ przyktadowo stanowisko D. v. Hildebranda, ktéry wartosé
postawil wyzej od dobra dla osoby i zarzucit filozofii klasycznej, ze odkryta ona jedynie dobro
relacyjne, dobro w relacji do natury osoby, ale nie odkryta danej bezposrednio warto$ci samej w
sobie. Karol Wojtyla analizowat relacje cel-dobro a warto$¢, ujecie bytu jako dobra-celu oraz
interpretacje bytu przez warto§¢. Dobrze bytoby dowiedzie¢ si¢, czy w tych badaniach sktaniat si¢
bardziej ku stanowisku aksjologii fenomenologoéw czy tez agatologii tomistow? Ktore z tych pojeé

na terenie filozofii tomistycznej nalezy traktowac jako podstawowe?

Wydaje si¢, ze nie w pelni zostalo sproblematyzowane w pracy pojecie tzw. ,,wartoSci
personalistycznej czynu” jako niezaleznej od moralnoSci i poprzedzajacej moralnoS¢. Na s. 179 pracy
czytamy, ze: “,,personalistyczna warto$¢” czynu, wynika z samej realizacji ontycznych struktur osoby
(...)”". Rodzi si¢ pytanie czy 1 jak samej ontycznej realizacji samostanowienia mozna przypisac
wartoS$¢ personalistyczng w przypadku, gdy realizacja ta bytaby spetnieniem czynu moralnie ztego?
W jaki spos6b Swiadomy 1 wolny czyn zty moralnie moze by¢ potraktowany jako personalistyczne
spelnianie si¢ cztowieka? Na s. 184 pracy czytamy: ,,Cztowiek w jakis sposdb realizuje siebie pod
wzgledem ontologicznym w kazdym $wiadomym i wolnym czynie — znaczy to, ze w kazdym czynie
aktualizowana jest jako$ jego ontyczna struktura samoposiadania i samoopanowania. Ale tylko w
czynach moralnie dobrych czlowiek osigga maksimum samospetnienia, poniewaz tylko w takich
czynach czlowiek w petni urzeczywistnia samoposiadanie i samopanowanie”. Oba spetnienia
postawione sg obok siebie, oba sg jakim§ spetnieniem. Wyglada na to, ze spetnienie czynu ztego jest
czym$ ontycznie wartoSciowym, a spelnienie czynu dobrego jest tylko dopelnieniem pierwszego.
Czyzby dobro moralne byto dopetnieniem zta? Czy nie prowadzi to do tezy, ze aktualizacja wolnoSci,

niezaleznie od tego, czy jest to czyn dobry czy zty, zawsze jest dobra, zawsze ubogaca cztowieka
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ontologiczng wartoScig personalistyczna? Czy nie jest to oderwanie wolnosci od moralnosci? Czy nie
jest to odrealnienie i relatywizacja moralno$ci?
Postawione wyzej pytania nie umniejszaja wartosci pracy, gdyz sa one sugestia dalszych

badan.

5. Whiosek koncowy

Podsumowujac catg prace stwierdzam, ze rozprawa jest wysoce naukowym i oryginalnym
wydobyciem podstaw filozoficznych koncepcji cztowieka Karola Wojtyty — Jana Pawta II-go i to
wydobyciem z calej jego tworczosci naukowej obejmujacej wszystkie okresy jego zycia i
dziatalnosci. Oryginalnos$¢ pracy polega na wyjasnieniu i poglebieniu terminologii tej antropologii,
poprzez doktadniejsze i szersze niz spotykane w innych opracowaniach, wykorzystanie terminologii
tomizmu egzystencjalnego Lubelskiej Szkoly Tomistycznej. Rozprawa jest opracowaniem
perfekcyjnym, jej poziom wyr6znia ja w stosunku do innych prac doktorskich. Przewyzsza ona
wyraznie poziom podobnych rozpraw, gdyz napisana jest na poziomie badan, ktore charakteryzuja

samodzielnych pracownikow naukowych.

Rozprawa w nadmiarze spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i moze by¢

przedmiotem dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na jej wyrazne walory filozoficzne praca powinna by¢ opublikowana drukiem i

zgloszona do nagrody Rektora KUL-u oraz Ministra Edukacji i Nauki.
Z wyrazami szacunku
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Ks. prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB
Krakow 02.08.2022



