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ANDRZE] BRONK SVD

WIELOSC NAUK I JEDNOSC NAUKI
(Stanistawa Kaminskiego opcje metodologiczne)

1. CHARAKTERYSTYKA KSIAZKI

Pojecie nanki i klasyfikacja nank zajmuje wsréd prac naukowych ksigdza profesora
Stanislawa Kaminskiego (1919-1986) miejsce wyjatkowe, gdyz pisat ja niemal przez cale
zycie. Jest ewenementem w polskiej literaturze metodologicznej, a pod wzgledem
zamierzenia rowniez zagranicznej, gdzie trudno o podobne syntetyczne zebranie
wazniejszych wynikéw badan nad nauka. Ksigzka odegrata szczegdlng role w
dydaktycznym i naukowym Zyciu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, uzupetniajac
legendarny wrecz wyklad z Ogdlnej metodologii nanki, prowadzony przez ponad trzydziesci
lat dla wigkszosci wydziatéw. Dla wielu pracownikéw naukowych Uniwersytetu byla
podstawowym zrédtem informacii o sposobach rozumienia i uprawiania nauki;
ksztattowala ich postawe metodologiczna, co znalazto swéj wyraz w ich dzialalno$ci
dydaktycznej i publikacyjnej'. W Polsce siegalo po te ksiazke wielu, nie zawsze sie
jednak do tego przyznajac’. Jest to przyklad z czaséw intelektualnego zniewolenia, kiedy
"nie wypadato" oficjalnie korzystaé z pracy ksiedza, nawet jesli byl profesorem.

" Refleksji metodologicznej w $rodowisku naukowym KUL-u pos$wigcono numer
"Zeszytow Naukowych KUL", 19 (1976), nr 2.

> Ani ksiazki, ani nazwiska S. Kaminskiego nie odnotowuje Filogofia a nanka. Zarys
encyklopedyczny (Wroctaw 1987). Ksiazka miata natomiast w wydaniu pierwszym i drugim kilka
recenzji. Zob. A. 1. Buczek, T. Szub ka, Bibliografia prac Stanistawa Kamiriskiego,
"Roczniki Filozoficzne", 35 (1987), z. 1, s. 5-47, pozycje 80, 160 i 265.
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Pojecie nanki i klasyfikacja nank wyrosto z prze§wiadczenia autora o potrzebie
teoretycznych i praktycznych badan nad nauka, z przekonania, ze zwlaszcza w epokach
przelomowych "jakas ogélna teoria nauki winna poprzedzaé i zamykac docickania
naukowe" (s. 7). Wprowadzajac wielostronnie i bezstronnie w problematyke
metanaukowa, ksiazka przybliza zrozumienie nauki i jej miejsca w zyciu i kulturze. Nie
jest to praca tylko z metodologii ogélnej, jako Ze zawiera réwniez rozwazania z historii i
metodologii poszczegdlnych nauk. Poswigcona zostala przede wszystkim dziejom
réznych koncepcji nauki, ale obejmuje tez histori¢ samej nauki (poszczegélnych nauk)
oraz metodologicznej nad nia (nimi) refleksji. Wtasnie ze wzgledu na swoj zakres i
madrosciowe ujecie zastuguje ze wszech miar na ponowne uprzystepnienie
czytelnikowi.

Pojecie nanki i klasyfikacje nank uwaza¢ mozna za oryginalng prébe
paradygmatycznego (bardziej filozoficznego niz historyczno-socjologicznego)
przedstawienia dziejéw réznych koncepcji nauki poprzez dostrzezenie okreslonej
tendencji rozwojowej oraz wykorzystanie perspektywy filozoficznej i historycznej do
systematycznych rozwazan nad natura poznania naukowego. Role kuhnowskiego
paradygmatu odgrywa tu "koncepcja (pojecie) nauki". Charakterystycznym bowiem
rysem podejscia S. Kaminskiego (i prac pisanych w lubelskim srodowisku
filozoficznym) jest osobliwy historyzm®, tj. poszukiwanie w dziejach: inspiracji dla
wlasnych problemoéw, cz¢sciowego potwierdzenia stusznosci proponowanych rozwiazan
oraz zrozumienia kierunku rozwoju zagadnienia. Poruszajac problemy z teorii (mniej
logiki), socjologii i psychologii nauki, ksiazka zajmuje si¢ gtéwnie dziejami réznych ujeé
nauki na tle ogélnych przemian polityczno-spotecznych i kulturowych.

Badania nad nauka prowadzi S. Kaminski na wielu, niekiedy rownolegle,
plaszczyznach: referujaco-opisujacej, porzadkujaco-wyjasniajacej,
wartos$ciujgco-oceniajacej, czy wrecz normatywno-projektujacej. Postgpowaniu temu
sprzyja (wcze$niejsza) wizja nauki, jaka autor zawdzigczal filozofii. Zauroczony "faktem
nauki", interesuje si¢ nig wielostronnie, zaréwno jako szczegélnego rodzaju poznaniem
(lub jego rezultatem w postaci wiedzy naukowej), jak i waznym dla ludzkiego istnienia
zdarzeniem kulturowym. Notowal skrupulatnie wszystko, co wiazalo si¢ z nia
bezposrednio i posrednio®. Ambicja jego byto objecie wszystkich wazniejszych zdarzen

’ Strony w tek$cie bez blizszego okreslenia dotycza obecnego wydania ksigzki
S. Kaminskiego.

*Do S. Kaminskiego Ppasuje podana przez niego charakterystyka podejscia Arystotelesa:
"formutowal problem i akceptowal jego rozwiazanie w dyskusji z dotychczasowymi
pogladami, szukajac ich wyposrodkowania (tzw. doksograficzna indukcja)" (s. 60).

> Szczegdlnie chetnie odnotowywal S. Kaminski polonica, §lady polskosci w dziejach
nauki. Z zachowanych notatek widaé¢, ze do nowego wydania mialy wej$¢ szczegdlowe
informacje o nauce polskiej 1 polskich uczonych w XX wieku. Por. S. Kaminski,
Filogofia nanki w Polsce w latach 1973-1982. Wistepna ocena dziatalnosci badawezej, "Roczniki
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i etapow z dziejéw pojecia nauki. Staral si¢ odnotowa¢ kazdego wazniejszego autora,
poglad, stanowisko, kierunek, szkole i zmiang w ramach danego podejscia. Stad tyle
informacji w jego ksiazce o réznych kierunkach filozoficznych i metodologicznych (w
postaci charakterystycznych "izméw"), a obok tego drobiazgowe uwagi z dziejow
poszczegblnych nauk: daty, nazwiska naukowcow, wynalazki, odkrycia, teorie... Gdy
pojawiali si¢ nowi autorzy, opracowania, prady, kierunki, S. Kaminski staral si¢ te fakty
umiejetnie wykorzystaé, rozbudowujac dotychczasowy tekst. To erudycyjne i
filozoficzno-rozumiejace podejscie bylo réwniez widoczne w jego monograficznych
wykltadach uniwersyteckich z teorii nauki (nauk formalnych, przyrodniczych,
spolecznych i humanistycznych), bogatych w rozwazania historyczne.

Z powodu swego réowniez encyklopedycznego charakteru Pojecie nanki i klasyfikacja
nanfk jest przystowiowa kopalnia wiadomosci z szeroko pojetych dziejow
nauki. Imponuje zakres prezentowanej wiedzy. Niejeden z poruszonych tematéw sam w
sobie méglby by¢ przedmiotem monografii. W kolejnych trzech wydaniach zmieniana,
uzupelniana, rozbudowywana ksiazka §wiadczy o pracowitosci, rozleglych
zainteresowaniach, nieustannym rozwoju intelektualnym i dociekliwosci autora: jeszcze
nie ukazato si¢ jedno wydanie, juz pracowat nad drugim. By si¢ o tym przekonad,
wystarczy wziaé do reki egzemplarz®, ktéry stuzyl mu do wykladéw: réznego rodzaju
notatki, wycinki z prasy i periodykéw naukowych podwajaja niemal jego objetosé.

Uktad ksiazki, od pierwszego wydania w 1961 r., nie zmienil si¢ zasadniczo,
natomiast §wiadectwem zmian treSciowych jest fakt, ze gdy pierwsze wydanie liczylo
155 stron, trzecie (1981) juz 3357, Konstrukcja ksiazki oddaje poniekad metodologiczne
credo autora, dla ktérego wyjasnienie (w humanistyce) pewnego zjawiska polega na
wskazaniu jego genezy, struktury i funkcji. Stad partie poswigcone kolejno dziejom
pojmowania nauki, jej naturze, funkcjom i typom. Rozdzial pierwszy dotyczy
wieloznacznosci (analogicznoscil) terminu zaunka, drugi dziejéw pojmowania nauki, w
trzecim autor usuwa niejasnos¢ pojecia nauki przez wskazanie na jej cel, przedmiot,
metodg, strukture i dynamike, w czwartym porusza zagadnienia specjalizacji i unifikacji
nauk, a w pigtym daje epistemologiczno-metodologiczna charakterystyke gtéwnych

Filozoficzne", 32 (1984), z. 1, s. 241-249. Jest to kontynuacja artykutu Rogwdj logiki i metodologii
nank w Polsce po 11 wojnie Swiatowej ("Roczniki Filozoficzne" 24 (1976), z. 1, s. 113-122).
¢ Archiwum Katedry Metodologii Nauk KUL.

" Rzucajace si¢ w oczy zmiany w wydaniu drugim (1970) to rozbudowanie struktury
ksigzki z trzech do pigciu rozdzialéw przez wyodrebnienie z § 3 rozdziatu I, coraz bardziej
centralnego, rozdziatu I (Pojmowanie nanki na prestrzeni dziejow, s. 51-143) oraz rozbicie
rozdziatu I1I na dwa. Wydanie trzecie przynosi dalsze poszerzenie rozdziatu II (s. 45-165,
przy zwigkszonym formacie ksigzki), potaczenie w rozdziale II1 § 4 1 § 5 oraz nowg redakcje
§ 3 (Struktura i dynamika teorii nankowe)) w rozdziale 111.
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typoéw nauk. Wszystkie kolejne wydania swej ksiazki S. Kaminski traktowat jako calosé,
gdyz kazde nastgpne podejmowato nowe problemy, pomijac niektére wezesniejsze.

Pojecie nanki i klasyfikacja nank nie jest zwyczajnym podrecznikiem uniwersyteckim
(tak tez uwazal autor), lecz rozbudowang i - przyznajmy - nietatwa w odbiorze
rozprawsg o nauce. S. Kaminski posiadal duza umiejetnosé bezstronnego (o ile to
mozliwe) referowania, systematyzujacego (podsumowujacego, a nickiedy oceniajacego)
porzadkowania pogladow. Ale jego teksty naukowe, nastawione na
erudycyjno-syntetyczng informacje, zebranie aktualnego stanu dyskusji oraz, jak
powiadal, "osadzenie" i wyjasnienie problemu, zakladaja u czytelnika znajomo§é
dziejow filozofii i kultury europejskie;j.

Stawiajac sobie za cel uzyskanie syntetycznego obrazu nauki, S. Kaminski zdawal
sobie sprawe z niedociagni¢¢ zwigzanych poniekad z kazdg bardziej ambitna
(humanistyczna w gruncie rzeczy) proba refleksji nad nauka: "nie obylo si¢ bez
powtdrek, uproszczen, pominieé i pozornych niekonsekwencji. Przedsigwzigcie
pokazania natury nauki okazalo si¢ zbyt zuchwate" (s. 321). Zwierzal si¢, ze pisanie
utrudniata mu przesadna §wiadomo$¢ metodologiczna i ze mial problemy z
uzasadnieniem niektérych tez. Przyznawal, Ze niektdre problemy tylko zasygnalizowal, a
nie rozwigzal. Niekiedy wyktadal wlasne poglady ustami innych filozoféw lub w ogéle
unikal zajecia stanowiska, poprzestajac na zestawianiu pogladow. Ale nawet referujac,
doborem i sposobem wyktadu materialu ujawnial swe preferencje. Lektury nie utatwia
tez sposOb pisania autora: informacyjnie zageszczony, skrétowy, entymematyczny i
"nawiasowy", o do§¢ zawiktanej strukturze, peten dopowiedzen, cytatéw i
aforyzmoéw. Mial on ponadto naturalng poniekad sktonno$é do mozliwie
wszechstronnego ujmowania i wypos$rodkowywania ("wywazania") r6znych podejsé,
stanowisk i pogladéw, co nie zawsze pomaga czytelnikowi urobi¢ sobie wtasne zdanie.

Pewne usterki ksiazki ttumacza si¢ m.in. ewolucja pogladéw S. Kaminskiego oraz
rozciagnieta w czasie redakcja kolejnych wydan, kiedy autor dotaczat do juz
istniejacego tekstu nowe poglady, teorie i idee, ktére czerpal z lektur. Chociaz trzecie
wydanie rejestruje (czgsto w przypisach) najwazniejsze zjawiska z filozofii nauki do
poznych lat siedemdziesiatych, przemyslane przez autora i harmonijnie wkomponowane
sq poglady mniej wigcej do poczatku lat siedemdziesiatych. Gdyby chcial uwzglednié
rozumienie nauki, ktére pojawilo si¢ w tzw. postanalitycznej filozofii nauki (nalezy
liczy¢ si¢ z mozliwoscia, ze nie akceptowal nowej wizji nauki), musiatby niektére partie

ksiazki napisa¢ na nowo®.

® Przykladem moze by¢ stanowisko S. Kaminskiego wobec indukcjonizmu. Chociaz
wypowiadal si¢ przeciwko postgpowaniu indukcyjnemu w nauce, nadal - byé moze ze
wzgledéw dydaktycznych - wykladal metode naukowsa za pomoca (millowsko rozumianych)
etapow (por. 203).
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Pojecie nanki i klasyfikacja nank nie dostarcza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o
istot¢ fenomenu nauki, co dobrze oddaje zaréwno ztozonos¢ przedmiotu, jak i
pluralizm wspotczesnej filozofii nauki. Nie zawsze jasne stanowisko S. Kaminskiego
usprawiedliwi¢ mozna tym, ze chodzilo czg¢sto o aktualnie toczace si¢ dyskusje i spory,
gdzie w wielu sprawach nie bylto zgody wsrdéd metodologéw. W filozofii nauki, zauwaza
autor, nie ma prostych rozwigzan, gdyz sprawy sa tu niezwykle skomplikowane i
podlegaja stale modyfikacjom (s. 209). Wspanialy rozwdj nauk nie utatwia pracy
metodologom, ktérzy cheac dac jednolita i jasna koncepcje wiedzy naukowej,
uwzgledniajaca faktyczny stan nauk i pogladéw na nia, gubia si¢ w ich bogactwie
(s. 154).

Dla zachowania koncepcji, swoistego stylu i toku wywodow autora oraz struktury
ksiazki starano si¢ zmiany w tekscie obecnego wydania ograniczy¢ do koniecznego
minimum. Ingerowano wéwczas, gdy byly, jak sadzono, wazne ku temu
powody. Nieoceniona przy tym pomoca byl egzemplarz ksigzki, ktéra S. Kaminski
postugiwal si¢ w czasie wykladéw: pelen poprawek, skreslen, dopiskéw na marginesie i
w tekscie, uwag dotaczonych w postaci luznych karteczek, notatek i wycinkéw z
gazet. Szkoda, ze niewiele z tego materiatu dalo si¢ wykorzystaé, gdyz tylko autor mogt
zdecydowac o sposobie jego uzycia.

Wprowadzone poprawki (nie zawsze na pierwszy rzut oka widoczne) dotyczyly
wyraznych niezrecznosci stylistycznych, oczywistych btedéw (niektére z nich poprawit
sam S. Kaminski) i niejasnych sformulowan’. Rozliczne uwagi autora na marginesach
ksiazki wykorzystywano wowczas, gdy nie byto watpliwosci co do jego intencji. Czesto
jednak nie mozna byto rozstrzygnac¢, czy w danym miejscu chodzito o wlasne poglady
S. Kaminskiego, czy tylko zarejestrowanie pewnego zjawiska. Podobnie z odrecznych
notatek na luZznych karteczkach korzystano woéweczas, gdy dajac si¢ latwo wlaczyé w
tekst, dostarczaly waznej dopelniajacej informacji. Praktyczne kryterium wyboru
stanowila tez dydaktyczna przydatno$é nowych tresci.

CzeSciowa zmiang tytulu, Nawka i metoda. Pojecie nanki i klasyfikacja nank,
wprowadzono nie tylko dla ujednolicenia serii Pism wybranyeh S. Kaminskiego, lecz
rowniez dlatego, ze - jak si¢ sadzi — lepiej oddaje intencje i metodologiczne nastawienie
autora. Sprawa tytulu pojawila si¢ juz przy trzecim wydaniu ksiazki, kiedy S. Kaminski
dostrzegl jego nieadekwatno$¢ do rozrastajacej si¢ ciagle tresci. Liczac si¢ jednak z
przyzwyczajeniami czytelnika oraz éwezesnymi trudno$ciami wydawniczymi (nowy tytut
budzit czujnos$¢ cenzury), nie zmienil go. Ponadto w niniejszym wydaniu rozbudowana
bibliografi¢ wydania trzeciego zastapiono wyborem wazniejszych publikacji
ksiazkowych z najnowszej (od 1970 r.) filozofii nauki.

? Za szereg trafnych i wnikliwych uwag stylistycznych, redakcyjnych i merytorycznych
przy przygotowywaniu obecnego wydania ksigzki dzigkuje szczegdlnie Pani dr Bozenie
Matuszczyk.
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2. STANOWISKO METODOLOGICZNE S. KAMINSKIEGO

Gléwne swe osiagnigcia upatrywal S. Kaminski w dziedzinie logicznej i filozoficznej

teorii nauki oraz metodologii filozofii klasyczej'’.

Swiadectwem tych zainteresowar jest
bibliografia prac naukoznawczych'', gdzie wiréd artykutéw historycznych (np. o
§redniowiecznym pojeciu nauki lub Pocgqtkach indukcji matematyeznei'?) przewazaja
historyczno-systematyczne i systematyczne, po§wigcone np. zagadnieniom: relacji nauk
praktycznych do teoretycznych, stosunku mie¢dzy teoria i empiria, jednos$ci nauki,
przedmiotu filozofii matematyki, pojecia metody i prawdy naukowej, racjonalizmu
wspolczesnej filozofii nauki, klasyfikacji nauk i typéw nauk o nauce.

Wrazliwy i otwarty na nowe kierunki filozoficzne i metodologiczne, wykorzystywal
je do doskonalenia i precyzowania filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, ktora -
zgodnie z filozoficzna szkola lubelska - nazywal (ogélnie) klasyczna'®. W tym duchu
podejmowal liczne préby metodologicznej charakterystyki poszczegélnych dziedzin
poznania filozoficznego, gtéwnie metafizyki ogélnej, ale réwniez etyki, filozofii dziejow
1 religii, matematyki czy teologii.

Metodologiczna postawe S. Kaminskiego, nastawionego na encyklopedyczne
zbieranie, systematyzowanie i uogélnianie oraz analityczno-syntetyczne ujmowanie
probleméw, charakteryzuje tytul ksiazki. W tradycji scholastycznej poznanie rozumiano
glownie jako definiowanie i klasyfikowanie, pojeciowe ujecie przedmiotu i logiczne
uporzadkowanie danej dziedziny (bene philosophat, qui bene distinquit). Dzisiaj poglad, ze
celem nauki jest definicyjne ujecie istoty (natury) rzeczy, jest krytykowany jako
tzw. metodologiczny esencjalizm. S. Kaminski, wbrew K. Popperowi, wedlug ktérego
nauka nie powinna interesowaé si¢ terminami i ich znaczeniami, uwazal, ze "precyzja
uzywanej terminologii tak $cisle wigze si¢ z wartosciq epistemologiczna formulowanego
za jej pomoca poznania, iz niepodobna zagwarantowa¢ drugiej bez pierwszej"

(s. 6). Podkreslajac za scholastyka i szkola Iwowsko-warszawska potrzebe troski o

"“Por.S. Kaminski, Autobiogram i bibliografia, "Ruch Filozoficzny", 42 (1985)
106-112.

"' Bibliografia prac nankoznawezych Stanistawa Kamisiskiego, zestawil T. Szubka, "Zagadnienia
Naukoznawstwa", 22 (1986), nr 4, s. 673-678.

"2 "Studia Logica", 7 (1958) 221-241.

" Na temat poj@cia tilozofii klasycznej zob. A. Bronk, S. Majdanski, Klasyeznosé
filozofii klasyczne), "Roczniki Filozoficzne", 39-40 (1991- 1992) z. 1 (w druku) Wyniki
wczesniejszych badan S. Kaminskiego, wykorzystama logiki i neopozytywistycznej teorii
nauki do metodologicznej charakterystyki filozofii klasycznej, zawiera (napisany wspolnie z
M. A. Krapcem) tom Z teorii i metodologii metafizyki (Lublin 1962).
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precyzyjny jezyk, interesowal si¢ jednak przede wszystkim problemami rzeczowymi
(faktycznymi), a nie werbalnymi.

S. Kaminski przyznawal si¢ do dwu przede wszystkim tradycji: filozofii klasyczne;
oraz analitycznej (scholastycznej i szkoly lwowsko-warszawskiej). Pierwszej
(realistycznej teorii bytu i poznania oraz historii filozofii) zawdzi¢czal filozoficzne i
historyczne, drugiej — logiczne zainteresowania nauka i, ogdlniej, kulture
metodologiczna. Przeszedl on w swym rozwoju filozoficznym znamienne etapy: od
postawy niemetafizycznej, zauroczonej mozliwosciami logiki formalnej'* i metodologii,
do prometafizycznej (metodologiczno-filozoficznej) i ostatecznie wyraznie filozoficzne;j
i madrosciowej. W swym rozwoju metodologicznym akceptowal najpierw dos¢ wiernie
teori¢ nauki logicznego (lub - jak go nazywal - logikalnego) empiryzmu,
zmodyfikowana potem popperyzmem'®, wzmocnionym, dla unikniecia sceptycyzmu,
intelektualizmem: pogladem o istnieniu intelektu, trzeciej, obok dyskursywnego rozumu
i zmystéw, intuicyjnej (i racjonalnej) wladzy poznawczej. Dostrzegajac, ze pewne ujecia
wspoblczesnej filozofii nauki pojawily si¢ juz wezesniej, autor cenil réwniez poglady
metodologiczne H. Poincarégo i P. Duhema.

Wida¢ dzisiaj, wbrew wczesniejszemu wrazeniu wywolanemu gwaltownym i
radykalnym atakiem Kota Wiedenskiego 1 jego logicznego empiryzmu na kazdy rodzaj
metafizyki (przez zakwestionowanie sensownosci samych jej pytan), ze
neopozytywistyczna - fundamentalistyczna - koncepcja wiedzy i metodologia byla
blizsza ("zyczliwsza") filozofii klasycznej niz rézne relatywizujace i nastawione
antyfundamentalistycznie filozofie nauki po Th. Kuhnie. Szkola lubelska nie podjela
jednak dotad podobnych, jak w latach pigédziesiatych i szescdziesiatych, prob
skonfrontowania wynikéw "nowej" filozofii nauki z wlasna filozofia, metodologia i
rozumieniem nauki.

W filozofii S. Kamifiski opowiadat si¢ formalnie za "maksymalizmem
gnozeologicznym (realizmem poznawczym, ostateczno$ciowym sposobem wyjasniania i
nieobalalno$cia podstawowych tez) oraz autonomicznoscia metodologiczna w stosunku

nie

do innych typéw wiedzy"'®. Postawa taka w filozofii jest mozliwa "dzigki przyjeciu

osobliwego przedmiotu formalnego teorii filozoficznej oraz empiryzmowi

' S. Kaminski zar6wno w wyktadach, jak i w publikacjach poswigcal wiele uwagi naukom
formalnym, zwlaszcza matematyce.

" "Jestem zdecydowanie przeciwko indukcjonizmowi w uprawianiu nauki. Pod tym
wzgledem jestem popperysta 1 przyznaje racje Popperowi. Dlatego wlasnie umiescitem jego
koncepcje nauki jako czwarta w dziejach nauki" (Mysli ks. prof. Stanistawa Kamiriskiego,
"Roczniki Filozoficzne", 33-34 (1985-1980), z. 2, s. 11).

'O metodzie filozofii  klasyczney, "Roczniki Filozoficzne", 34 (1986), z. 1,
s. 6. Por. S. Kaminski, Jak filogofowac? Studia 3 metodologii filozofii klasyczney, do druku
przygotowal T. Szubka, Lublin 1989, s. V.
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genetycznemu, intelektualizmowi gnozeologicznemu tudziez racjonalizmowi

metodologicznemu""’

. Tresciowo (w metafizyce) autor glosit pluralistyczna,
substancjalistyczna i dynamiczng wizj¢ rzeczywistosci. Szczegdlne znaczenie filozofii
upatrywal w jej samoswiadomosci, chociaz nie czynit z niej jedynego fundamentu
(‘punktu archimedesowego") filozofowania'®.

Dla S. Kaminskiego, odrézniajacego (nieskrajnie) migdzy dwoma kontekstami
uprawiania nauki (odkrycia i uzasadniania) oraz ceniacego tzw. filozofowanie
autonomiczne, "metodologicznie niezalezne od nauki" (s. 311), pomyst filozofii
budowanej na nauce byt absurdalny. Jezeli zadaniem filozofii jest m.in. ujawnianie
zatozen lezacych u podstaw nauk szczegétowych, nie moze ona korzysta¢ z nauk przy
uzasadnianiu wlasnych tez.

Identyfikujac si¢ poniekad z ideatem philosophiae perennis, S. Kaminski miat
réwnoczesnie — jako filozof - §wiadomo$é swych obowiazkéw wobec ludzi i czasow, w
ktérych przypadlo mu zyé, oraz odczuwal potrzebe podejmowania aktualnych
teoretycznych i praktycznych problemoéw, ktére stawiato przed nim zycie. Wiazal z

n19

filozofia oczekiwania "sapiencjalno-§wiatopogladowe" ", sprzeciwial si¢ jednak jej

ideologizacji, gdyz "pozbawia to ja waloru poznania fundamentalnego i
racjonalnego"?. Zachowujac wiernosé tradycji i doceniajac tendencje do racjonalizaciji
poznania zyciowo donioslego, rozwazal tradycyjne problemy filozoficzne w nawiazaniu
do wynikéw najnowszej filozofii, metodologii nauki i logiki. Cz¢§ciowo
ogolnoswiatopogladowy charakter maja np. partie ksiazki pos§wigcone relacji miedzy
nauka i spoleczenstwem oraz miejscu nauki w zyciu i kulturze (IT1. § 4).

3. NAUKI O NAUCE
Porzadkujac nauki o nauce "wedle tego, w jakim aspekcie ontycznym i jaka metoda

badaja one nauki" (s. 35), S. Kaminski dochodzi do zasadniczej dla siebie
typologii*'. Odréznia trzy gléwne typy nauk o nauce: humanistyczne (historia,

'O metodzie filozofii klasyczne, s. 6.

' Por. tamze, zwlaszcza s. 11.

' "Filozofia dostarcza bowiem racjonalnie uzasadnionych podstaw dla zbudowania
pogladu na §wiat" (tamze, s. 9).

2 Tamze, s. 10.

' Por. s. 35 n. Jest to jedna z kilku typologii nauk o nauce S. Kamifskiego. Zadna z nich
nie zapewnia rozlacznosci, "bo punkt widzenia badan przedsigbranych w stosunku do nauki
nie bywa w wielu dyscyplinach jednolity i konsekwentny, a nadto czgste sa badania
interdyscyplinarne" (s. 35).
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socjologia, psychologia, ekonomia i polityka nauki), filozoficzne (ontologia®,
epistemologia, wasko pojeta filozofia nauki i filozofia kultury) oraz formalne (logika
jezyka naukowego, logika formalna, teoria rozumowan stosowanych w nauce i
metodologia nauki).

Wtlasne zainteresowania nauka okreélat S. Kaminski poczatkowo mianem ogdlnej
metodologii nauk®, potem, pod wplywem filozofii anglosaskiej i jej terminologii,
odchodzil niekiedy od tego okreslenia na rzecz filozofii nauki*. Oba terminy
funkcjonowaly u niego w réznych znaczeniach®. W Pojecin nanki i klasyfikacji nauk,
zaleznie od potrzeby, nazywa ogdlnie swoje zainteresowania metodologia nauki, teoria
nauki lub filozofia nauki.

S. Kamifiski przyjmuje dwa zasadnicze znaczenia terminu mefodologia nanks:

1) waskie (klasyczne poniekad® i czes$ciowo neopozytywistyczne w sensie logicznej
teorii nauki), jako teorii metod uprawiania nauki, postugujacej si¢ "gtéwnie metoda
logicznej analizy i rekonstrukcji czynnosci badawczych oraz ich kodyfikacji"

(s. 44). Zmierza ona "do konstrukcji ogélnych modeli optymalnego (racjonalnego i
sprawnego) postepowania naukowego oraz ich uzasadnienia ze wzgledu na cel, jaki
stawia sobie nauka. Jest wi¢c dyscypling opisowa, wyjasniajaca (filozoficznie) i

praktyczna, bo usprawiedliwia ostatecznie naukowe metody rekonstruowane lub

> Jest to "problem ontycznego statusu" desygnatéw nazwy nawka, a zwlaszcza
"odpowiedzi na pytanie, jaka rzeczywisto$cia jest nauka" (s. 29).
» S. Kaminski kierowal (wyodrebniona formalnie w 1952 r.) Katedra Metodologii Nauk,
a on sam okreslal siebie metodologiem, chociaz z biegiem czasu godzil si¢ takze na nazwe
teoretyk nauki lub filozof nauki. Jego wyktad monograficzny nosil tytul Wybrane zagadnienia
3 0gdiney metodologii nank, a coroczny wyktad kursoryczny Ogdlna metodologia nank, obejmowat
zagadnienia ogoélnologiczne (semiotyke, teori¢ definicji i rozumowan, erystyke) oraz teorig
metod naukowych (metodologi¢ nauki w waskim sensie) i teori¢ nauki (pokrywajaca sie¢
tematycznie z trescia jego ksigzki).
* Przyktadem tych przemian sa tytuly wspomnianych artykutéw: Rogwdy logiki i metodologii
nank 1w Polsce po 11 wojnie swiatowej 1 Filogofia nanki w Polsce w latach 1973- 1982 (por. przypis 5).
» Terminologiczne dylematy S. Kaminskiego sa wyrazem pluralizmu podejs$é
wspolczesnej filozofii nauki, do§¢ swobodnie przekraczajacej granice réznych dyscyplin.
** Autor odréznial, nie zawsze konsekwentnie, metodologie nanki (niekiedy uzywal tez
terminu: ogdlna metodologia nanki), badajaca to, co wspoélne wielu naukom, od metodologii nauk
(szezegolowe) metodologii nank), zajmujacej si¢ osobliwosciami poszczegélnych nauk. To
przemienne uzycie terminow metodologia nank i metodologia nanki uderza szczegoélnie w artykule
Metodologia nank. Wspdtezesne problemy i tendencge, "Zeszyty Naukowe KUL", 19 (1970), nr 2,
s. 3-20.
*" Tradycyjnie metodologie nauki umieszczano - obok logiki formalnej i logiki jezyka -
w szeroko pojetej logice.
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projektowane" (s. 44); 2) szerokie, w sensie catosciowej (filozoficznej, logicznej,
humanistycznej*®) teorii nauki, zainteresowanej faktem nauki®.

Podobnie wyréznia S. Kaminski trzy co najmniej (dwa metaprzedmiotowe i jedno
przedmiotowe) znaczenia terminu filogofia nauks: 1) najszersze (anglosaskie i ponieckad
scjentystyczne™), przy ktérym filozofia nauki miesci sie "na pograniczu uprawiania
filozofii i nauk szczegdétowych. Nalezy zarazem do filozofii, logiki i metanauk, a moze
mie¢ charakter §cidlej filozoficzny (np. epistemologiczny), bardziej
humanistyczno-praktyczny (np. naukoznawstwo) albo gtéwnie formalny (np. czysto
logiczna teoria nauki)"*>. Obejmuje ona ogdlna metodologie nauk i semiotyke logiczna,
metodologi¢ nauk przyrodniczych i filozofi¢ przyrody oraz metodologi¢ humanistyki i
metodologie filozofii; 2) wezsze 1 w pewnym sensie wlasciwe (klasyczne), gdy "nazwa
filozofia nauki oznacza teorig¢ nauki jako bytu, teori¢ poznania naukowego (Zrédel, granic
i jego wartosci) oraz ostatecznosciowo wyjasniajaca teori¢ nauki jako dziedziny kultury
(zwlaszcza pozycji nauki w kulturze oraz jej roli we wspdlczesnym $wiecie)" (s. 40);

3) przedmiotowe, gdy filozofia nauki "analizuje, czym jest materia, struktura,
funkcjonalizm, cel, determinizm itp. " (s. 40-41).

Przyznajac, ze wybor terminéw: metodologia nanki, teoria nanki lub filozofia nauki "jest
sprawg zwyczaju narodowego, a nawet konwencji" (s. 40. p. 41), S. Kamiriski podkresla
réwnoczesnie, ze badanie natury nauki winno uwzgledni¢ wszystkie jej aspekty:
logiczny, humanistyczny, filozoficzny, jak réwniez aksjologiczny. Poniewaz jednak

gléwna rola przypada tu podejsciu filozoficznemu, zalezy mu na uprawianiu filozofii

*% Stad tez metodologia nauki jest rowniez nauka historyczna. "Metodolog nauki nie moze
si¢ ograniczy¢ tylko do rekonstrukcji logicznej (racjonalnej) postcpowania badawczego [.. ],
bo nie moglby rozwiaza¢ problemu rozwo]u (doskonalenla) nauki" (s. 44). Por. O rozwoju teori
empiryeznel, "Roczniki Filozoficzne", 30 (1982), 3, s. 129-141; poprawione wydanie
"Zagadnienia Naukoznawstwa", 12 (1986), z. 4, s. 662 672 cytuje wg 1982.

? Przy takim wlasnie najszerszym ujeciu Pojecie nanki i klasyfikacgia nank jest ksiazka z
metodologii nauki.

" Tak jak w przypadku "metodologii nauki" S. Kamifiski przestrzega przed mieszaniem
(ogdlnej) filozofii nauki, ktéra "bada to, co jest naukom wspoélne", z (szczegdtowa) filozofia
nauk, badajaca "to, co osobliwe dla poszczegélnych typéw nauk"
(s. 40). Por. S. Kaminski, Filogofia nauki, [W:| Encyklopedia Katolicka, t. 5, Lublin 1989,
kol. 261-264.

1 "Czesto, szczegdlnie u filozoféw scjentystycznych, filozofia nauki nazywa sie logiczna
1 epistemologiczna teori¢ nauk empirycznych. Analizuje ona doglebnie jezyk, metody,
strukture 1 dynamike nauki. Utozsamia si¢ wigc filozofi¢ nauki po prostu z nienormatywna
metodologia nauki i teoriag naukowego poznania" (s. 40).

% Filozofia nanki w Polsce w latach 19731982, s. 241.
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nauki jako odrebnej (autonomicznej) dyscypliny o ontycznych i epistemologicznych
podstawach nauki®, ktérej celem byloby zrozumienie réznych koncepcji nauki przez ich
"przeswietlenie" od strony filozofii klasycznej, bedacej stalym punktem

odniesienia. Rozumiejacemu dostrzezeniu podobienstw, uogdlnieniu i
usystematyzowaniu (paradygmatycznej) prawidtowosci zjawisk naukowych, a nie ich
czysto faktograficznemu zarejestrowaniu, podporzadkowane sa réwniez historyczne
badania autora. Postuguje si¢ tu znang sokratejska (maicutyczna) metoda dochodzenia
do definicji pewnego pojecia przez "przygladanie si¢" podpadajacym pod nie
poszczegblnym przypadkom.

Niewiele jest u S. Kaminiskiego §ladéw tego, co zwie si¢ niekiedy "kryzysem
identyczno$ci" wspolczesnej filozofii nauki*. Dokonujace sie po Th. Kuhnie zmiany w
sposobie ujecia poznania naukowego nie wplynely zasadniczo - jak si¢ wydaje - na
zmiane¢ metodologicznych pogladéw autora, chociaz poglebily jego rozumienie
nauki. Zdaje si¢ on nie watpi¢ w zasadnos$¢ metodologicznej refleksji nad nauka oraz w
racjonalny i realistyczny (w tym sensie rowniez prawdziwosciowy) charakter poznania
naukowego.

Na kryzysows, sytuacje dzisiejszej filozofii nauki, kiedy watpi sie w sensowno$¢ jej
uprawiania, ztozylo si¢ kilka przyczyn, wsréd ktérych wymienia sig:

1) brak admiracji, niekiedy wrgcz odrzucanie nauki, ktéra obcigza si¢ wing za rézne
calamitates ludzkosci; 2) krytyke lub odejscie od neopozytywistycznej teorii nauki z jej

normatywnym (wyidealizowanym) obrazem nauki i metody naukowej, nieadekwatnym

» "Poznanie naukowe, wlasnie odnoszac sukcesy teoretyczne i praktyczne, rodzi pytania
filozoficzne o swoja prawdziwos$¢ i adekwatnos§¢ w stosunku nie tylko do przyrody, lecz
takze do czlowieka 1 calej kultury [..] Dla rozwiklania wszystkich tych zagadnien
nieodzowna staje si¢ dyscyplina filozoficzna osobna i autonomiczna, ktéra miataby charakter
metanaukowy i zarazem nie suponowalaby mocnych zatozed" (s. 6). Por. s. 23.

* Kryzys ten rejestruje wielu wspdtczesnych metodologéw, np. L. Laudan, Seence and
Valnes. The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate, Berkeley —Los Angeles—London
1984. Powodami kryzysu zajmuje si¢ szczegdlowo: A. Mo ty c k a, Ideal racjonalnosci. Szkice
0 filozoficznych rozdrozach nanki, Wroctaw 1986, zwlaszcza rozdziat 6. Por. G. Holton, Do
Scientists Need a Philosophy?, [W:] t e n z e, The Advancement of Science and Its Burdens, Cambridge
1986, s. 163-178; P. Hoyningen-Huene, G. Hirsch (Hrsg), Wozu
Wissenschaftsphilosophie? Positionen und Fragen zur gegenwdrtigen Wissenschaftsphilosophie, Berlin—- New
York 1988.

» "Epistemologia jako normatywna filozofia poznania naukowego miala ostatnio kiepska
pras¢. Krytyka wyszta z dwu stron: od filozoféw, jak Feyerabend i szkota neopopperowska,
ktorzy glosza, ze nie ma zasadniczo zadnych regul badania naukowego, 1 od socjologéw
nauki, ktérzy utrzymuja, ze nie znajduja tych regut w praktyce naukowej" (M. He s s e,
Socializing Epistemology, [W:] 1. Hronszky, M. Fehér, B. Dajka (eds.), Scientific Kﬂowledge Socialized,
Dordrecht 1988, s. 3).
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do rzeczywistej praktyki naukowej; 3) w filozofii porzucenie postawy
fundamentalistycznej i demarkacjonizmu, w wyniku czego filozofia nauki utracita
wlasciwy sobie przedmiot badania w postaci nauki jako wyréznionego (szczegdlnie
wartosciowego) typu poznania; 4) mniejsze zainteresowanie (modar) badaniami
metaprzedmiotowymi i zabiegami formalizacji®.

Z kilku powodéw S. Kaminski jest przekonany o potrzebie i zasadno$ci uprawiania
wielu réznych typéw badan nad nauka. Sprzyjaja one zrozumieniu znaczenia i miejsca
nauki w kulturze”, teoretycznemu wyjasnieniu natury i podstaw wiedzy naukowej, jej
poznawczych roszczeti™, pokazaniu integrujacej roli refleksji metodologicznej dla
unifikacji specjalistycznych dyscyplin naukowych i wspélpracy miedzy naukowcami®,
jak réwniez podkredleniu waznego praktycznego znaczenia $wiadomosci
metodologicznej dla poszczegélnych nauk®, jak np. w filozofii, dla ktérej jest ona czesto
jedynym narzedziem samokontroli*'.

Zasadniczy jednak powdd zainteresowania S. Kamifiskiego nauka wiaze si¢ ze
swoiscie fundamentalistycznym, jak wspomniano, pojmowaniem filozofii jako
dyscypliny "kladacej podstawy", m.in. pod poznanie naukowe*. Jednym z gtéwnych
zadan filozofii nauki jest badanie (cz¢sto ukrytych) zatozen filozoficznych i

metodologicznych, na ktérych "opiera si¢" nauka oraz krytyka préb jej ideologicznego

% W Polsce juz w latach pieédziesiatych K. Ajdukiewicz ocenial krytycznie
rekonstrukcjonizm filozofii nauki i przesadng tendencje¢ do formalizowania.

7 Chodzi takze m.in. o zrozumienie dosé¢ powszechnej postawy
"scjentystyczno-technicystycznej" i "kultu ekspertow". "Dlatego wlasnie jawi si¢ potrzeba
adekwatnego poznania natury nauki, jej funkcjonowania w spoleczenstwie i kulturze oraz
zasad jej rozwoju i zaplanowanej optymalizacji" (s. 5).

% "Zagadnienie epistemologiczne wiaze si¢ z determinacja najbardziej wartosciowego
poznania, jakim jest poznanie naukowe, z uwagi na jego genezg, struktur¢ i dynamike"
(s. 23).

'S, Kaminski cenil wyksztalcenie ogdélnohumanistyczne, do ktérego zaliczal réwniez
posiadanie okreslonej wiedzy o nauce.

* "Rozwazania nad naukga stale towarzyszyly badaniom naukowym. [...] Gdy w
rekonstrukcji zasad badania naukowego zwrocono uwage réwniez na rozwdj teorii
naukowych (Th. S. Kuhn), jeszcze bardziej uwyraznito si¢ wzajemne oddzialywanie ogélnych
dyscyplin metanaukowych i nauki. [...] Nauka jest poznaniem, ktore samo siebie
tworzy. Powinna zatem wiedzie¢, w jaki sposob i dlaczego tak, a nie inaczej si¢ tworzy, i
$wiadomie organizowaé si¢, majac na wzgledzie wlasny rozwoj " (s. 7-8).

1 W ten spos6b metodologia nauki znajduje si¢ na uslugach samej filozofii: badania nad
naturg poznania naukowego stuzyly S. Kaminskiemu do ustalania natury poznania
filozoficznego.

“ Por. A. B ronk, Antyfundamentalizm filozofii hermenentycznej i fundamentalizm filozofii
klasyeznej, "Roczniki Filozoficzne", 36 (1988), z. 1, s. 159-183.
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naduzywania. Czyni to adresatem ksiazki S. Kaminskiego nie tylko metodologa,
zawodowo zajmujacego si¢ problemami nauki, lecz naukowca, chcacego bardziej
$wiadomie (i krytycznie) prowadzi¢ wlasne badania, oraz kazdego zainteresowanego
zrozumieniem fenomenu nauki.

Nie ukrywajac wlasnych zalozen badawczych, S. Kaminiski stwierdza obecnosé

filozofii zaréwno w uprawianiu samej nauki, jak i w jej teorii, gdyz "wolne od zatozen
badanie jest metodologicznym mitem" (s. 201). "Za kazda wielka teoria naukows stoi
jaka$ filozofia, tylko ze najcze¢sciej nie uswiadamia sobie tego twoérca tej teorii"
(s. 7). Nie mozna wi¢c uprawiaé filozofii nauki bez jakiejs filozoficznej prekoncepcji
samej nauki, zwlaszcza "niepodobna afilozoficznie traktowaé o przedmiocie wiedzy"
(s. 185).

W przyjmowaniu okreslonych zatozen filozoficznych dopatrywaé si¢ mozna Zrédet

pewnego normatywizmu metodologii S. Kaminskiego w widzeniu nauki. Widocznym je;
przejawem moga by¢ charakterystyczne zwroty autora, jak: co§ "winno by¢", "ma by¢"
w nauce. Wiaze si¢ to z szerszym problemem kompetencji filozofa do wypowiadania si¢
o nauce. Podstawa twierdzen autora o nauce w ogdle lub o poszczegdlnych naukach
byto okreslone rozumienie poznania, ktére zawdzigczal filozofii, a ktére odnosit do
obrazu poznania naukowego, podtrzymywanego przez filozoféw nauki i samych
naukowcéw.

Metodologia (filozofia) nauki uprawiana przez S. Kaminskiego jest wigc na
pierwszym miejscu epistemologia® (uhistoryczniona), tzn. badaniem poznawczej
warto$ci nauki w ogdle przez aplikacje zasad teoriopoznawczych do poznania
naukowego celem ustalenia jego Zrédel, zatozen, kryteriow waznos$ci, mozliwosci i
granic (s. 42). Podobnie jak Th. Kuhna, interesuja go reguly (epistemologicze i logiczne,
a nie tylko historyczne lub psychosocjologiczne) powstawania, rozwoju i zaniku réznych
koncepcji nauki, przejscia i powiazania mi¢dzy nimi, mechanizmy (przyczyny) ich
przemian i to, co w nich absolutnie lub wzglednie state. Fakty z dziejéw nauki (co? kto?
kiedy zrobil? odkryl? itp.) oraz pojecia nauki zajmuja go dlatego, ze sluza zrozumieniu
(ostateczno$ciowemu wyjasnieniu) natury poznania naukowego. Ponadto autor, o czym
$wiadczy § 4 rozdziatu III, nie tylko liczy si¢ réwniez ze spoteczno-kulturowymi
uwarunkowaniami nauki, lecz wyraznie (juz w pierwszym wydaniu) stwierdza, ze
rozpatrywanie nauki "w $cistym powiazaniu z innymi dziedzinami kultury i technika"
jest bardziej uzasadnione od badania autonomicznego rozwoju i réznych koncepciji
nauki (s. 83).

Podejscie S. Kaminiskiego jest réwniez w znacznych fragmentach
humanistyczne. Wprawdzie zajmowal si¢ formalna strona nauki (np. struktura teorii

naukowej), ale nie uprawial metodologii nauki (w sensie wlasnej waskiej definicji) jako

 "Wydaje sig, iz okre$lenie natury nauki miesci si¢ przede wszystkim na terenie
epistemologii" (s. 183).
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formalnej nauki o nauce (logicznej rekonstrukcji nauki). Podobnie - chociaz zmierzat,
zgodnie z postawa klasyczna (ale takze neopozytywistyczna), do normatywnej teorii
nauki w postaci "formalnej teorii racjonalnego postgpowania naukowego" - przyznawat,
ze realizacje tego celu przekresla "brak adekwatnych kryteriow tej racjonalnosci" i stad
"ponadhistorycznego kryterium oceny poznania naukowego" (s. 44).

Filozofia nauki S. Kaminskiego jest ufundowana nie tylko na epistemologii i
ontologii, lecz zaklada ponadto okreslong aksjologic. "Kto uznaje zasade, Ze nie ma
logicznego przejscia od »jest« do »powinien«, musi przyja¢ w zewnetrznej bazie
okreslonej metodologii nauki obok odpowiedniej teorii poznania i bytu okreslona
aksjologie. Ta ostatnia moze nie mie¢ autonomicznej hierarchii wartosci, a tylko
hierarchi¢ powstala z traktowania w odpowiednim aspekcie porzadku
bytowego. Niemniej jednak okreslona hierarchia wartosci réwniez ingeruje w
uprawomocnieniu takiej a nie innej teorii empirycznej. Wypada przeto przyjac, ze
niewspéImierne metodologiczno-epistemologiczne teorie naukowe moga
korespondowaé ze soba na poziomie ontologiczno-aksjologicznym"*.

Charakterystycznym rysem metodologii nauki S. Kamifiskiego jest zainteresowanie
tym, co nauki taczy, a nie, co je dzieli. Podobnie jak Arystoteles jest on przekonany o
swoistej jednosci wszystkich nauk, taczac t¢ jednos¢ z jednoscia samego
kosmosu. Szczegélnie zalezy mu na zaradzeniu postgpujacej specjalizaciji
i spowodowanej nia poznawczej dezintegracji nauk przez pokazanie jednosci wiedzy
naukowej, przy rownoczesnym uznaniu jej pluralizmu oraz metodologicznej autonomii
poszczegolnych dziedzin wiedzy®. Ceniac zabiegi unifikujace i dyscypliny integrujace®,
autor upatruje sens systematyzujacych badan metodologicznych miedzy innymi w ich
funkcji jednoczacej i porzadkujacej”’.

Chociaz S. Kamiriski odrzuca neopozytywistyczne rozumienie "ujednoliconej nauki"
(Einbeitswissenschaff) w postaci jedno$ci metody naukowej i jezyka naukowego, wymienia
ze swej strony szereg czynnikéw unifikujacych "poza samg nauka albo w
niej". Zewnetrzna jedno$é nauki ma swe podstawy w "jednym badanym $wiecie,
jednakiej w zasadzie naturze wladz poznawczych i wspélnych warunkach

badania". Istotne znaczenie przypada tu intelektowi, "porzadkujacemu w perspektywie

O rozwoju teorii empiryeznej, s. 139.
¥ Por. zwlaszcza IV § 4 (s. 275-284). Por. takze S. Kamin s ki, O podstawach unifikacji
nank, W] Problemy epistemologii pragmatycznes, Warszawa 1972, s. 107-119.

* "Specjalizacja nie jest jednak cnota, lecz zlem koniecznym [...]. W refleksji nad
poznaniem dochodzi si¢ tez bez trudu do wykrycia naturalnej tendencji unifikacyjnej w
zdobywaniu wiedzy" (s. 275).

7 Typologii (klasyfikacji) nauk oraz pokazaniu ich metodologicznej swoistosci, jak
rowniez podstawowej jednosci, poswigcone sg rozdziaty IV i V.
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uniwersalnej rozmaite, waskospecjalistyczne dyscypliny naukowe"*. Role integrujaca
moze téwniez odegraé filozofia (i filozofia nauki), gdyz "wszystkie dyscypliny naukowe
suponuja z koniecznosci pewne minimum twierdzent ontologicznych i
epistemologicznych oraz postuguja si¢ regutami opartymi na filozofii i poznaniu
formalno-prakseologicznym. UwyraZnienie i zreflektowanie tego moze walnie
przyczynié si¢ zaréwno do zwigkszenia jedno$ci nauk, jak tez ich zintegrowania"

(s. 279). Innym Zrédiem tendencji scalania wiedzy sa "stale dazenia do jak najwigckszego
uteoretycznienia nauki i antyindukcjonizm" oraz "podobne warunki uprawiania
rozmaitych nauk" (s. 277). Tendencje unifikujace dostrzega autor rowniez w inter- i
multidyscyplinarnych badaniach zespolowych® oraz w fakcie istnienia i powstawania
dyscyplin granicznych, kompleksowych, stykowych.

Wewnetrzne czynniki jednoczace nauke sprowadza S. Kaminski do dwoch typow: o
charakterze formalnym (w plaszczyznie strukturalno-metodologicznej) i
pozaformalnym, czyli tresciowym. Chociaz nauki mozna porzadkowa¢ na podstawie
réznych kryteriéw epistemologicznych, metodologicznych czy zewnetrznych (zadan,
metody, genezy, instytucjonalnej organizaciji itd.), ostatecznym zZrédlem ich jednosci i
kryterium rozrézniania poszczegélnych nauk jest ich przedmiot formalny. Czynnikiem
unifikujacym wielo§¢ nauk empirycznych jest réwniez ich wspdlna aparatura formalna
(matematyczna®™) oraz tworzenie coraz bardziej ogélnych teorii wyjasniajacych §wiat.

Wyrazem epistemologiczno-metodologicznego pluralizmu S. Kaminskiego jest
uznanie: réznorodnosci ludzkich postaw wobec §wiata, stusznej wielo$ci réznych typow
wiedzy (réwniez metod uprawiania nauki’'), nauki jako jednej z wielu dziedzin ludzkiej
aktywnos$ci poznawczej, mnogos$ci przedmiotéw badan naukowych, jak réwniez
zasadnosci w ich wlasnych granicach réznych koncepciji filozofii. Autor nie stawia z
gbry zadnych granic ludzkim zainteresowaniom poznawczym i naukowym, gdyz w
przeciwnym razie, "przy zbyt ciasno wyznaczonym zasi¢gu nauki", cztowiek bedzie

uprawial "poznanie pozascjentystyczne w sposéb zupelnie niekontrolowany i

®S. Kamidski, Naukaifilogofia a madrosé, "Roczniki Filozoficzne", 31 (1983), z. 2,
s. 23.

# "Ogolnoludzkie zainteresowania poznawcze szczegdlnie wymagaja interdyscyplinarnej
syntezy" (s. 277).

*’'S. Kaminski podkresla, ze "przelom w sposobie uprawiania nauki warunkowaly zawsze
dyscypliny matematyczne" (s. 120).

! Wedtug S. Kaminskiego istnieja "co najmniej dwie zasadniczo rézne podstawowe
metody naukowe: indukcyjna, bliska temu, co dawniej zwano analiza, oraz dedukcyjna,
majaca wiele z tzw. syntezy tradycyjnej. [...] Obie metody wystepuja w wielu historycznie
uksztaltowanych postaciach i odmianach opracowanych przez rozwijajaca si¢ metodologie
nauk oraz dostosowanych do réznych typéw nauk czy tez stadiéw ich rozwoju"
(s. 206). Zauwazmy, ze podzial ten réwniez zdaje si¢ zaktada¢ indukcjonizm.
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irracjonalny” (s. 190). Podobnie szeroko widzi on (teoretyczne i praktyczne) cele nauki,
ktérymi moga by¢ zaréwno szukanie madrosci przez "mozliwie najglebsze rozumienie
swiata" (s. 193), jak i wielorakie praktyczne owoce nauki.

Dostrzegajac rozliczne wzajemne (heurystyczne) powiazania nauki i filozofii,
S. Kaminski przestrzega przed "krzewieniem izolacjonizmu" w nauce (s. 284, p. 53) i
podkresla potrzebe "atmosfery intelektualnych kontaktéw osobistych oraz faktycznego
wspoéldziatania" (s. 282 p. 49). Stwierdzajac, ze dzieje pojecia nauki splataja si¢ z
dziejami filozofii, autor pokazuje, jak zmieniajace si¢ koncepcje filozofii wywieraty
wplyw na przemiany pojecia nauki. Domaga si¢ wprost "wspolipracy nauk i filozofii

"52

(zwlaszcza klasycznej)">*. We wlaczonej do obecnego wydania odrecznej notatce

czytamy: "Zaréwno filozofia nie moze pozostaé obojetna wobec wspdlczesnej rewolucji
w biologii molekularnej i jej rozlicznych konsekwencji dla wiedzy o cztowieku i dla
praktycznych jego zachowan, jak i biologia nie powinna si¢ uchyla¢ od filozoficznych
probleméw przy traktowaniu o swych podstawach" (s. 137).

W rezultacie S. Kaminiski, mimo wymogu respektowania metodologicznej autonomii
poszczegdlnych dziedzin, nie jest demarkacjonista skrajnym: "granica nawet miedzy
przeciwstawnymi w zasadzie typami wiedzy moze nie by¢ ostra" (s. 321). Podobnie,
chociaz stawia on odr¢bne wymogi poznaniu filozoficznemu i naukowemu, przyznaje,
ze "trudno konkretnie wskazaé, gdzie lezy granica miedzy filozofia a naukami

szczegdtowymi" (s. 311 p. 54).

4. POJECIE NAUKI

Odpowiedz na pytanie o nature (koncepcje) nauki polega wedlug S. Kamifniskiego na
podaniu jej tresciowej definicji. "Do tresciowej definicji nauki dojdziemy, analizujac
krytycznie podstawowe determinanty nauki: przedmiot i cel, metodg, logiczng strukture
tudziez dynamike poznania naukowego" (s. 183). Autor przyznaje jednak, ze "petna i
$cista definicja rzeczowa jest niemozliwa" (s. 183), gdyz w przypadku nauki chodzi o
zjawisko wielowymiarowo zlozone, wielopostaciowe i dynamiczne. Sprawia to, ze kazda
pelniejsza charakterystyka nauki wymaga wielu i réznych podejsé. Dzigki przyjeciu
analogicznego znaczenia terminu zauka jedna zwigzta definicja nauki jest wprawdzie
mozliwa, ale jest ona "wielce ogélnikowa i tresciowo uboga" (s. 22-23).

Wtasne rozumienie nauki zawdzigcza S. Kaminski filozofii klasycznej oraz
wspotezesnej filozofii nauki. Lektura jego tekstow pokazuje, Ze operowal on trzema (co
najmniej) pojeciami nauki: 1) najszerszym (klasycznym platonisko-arystotelesowskim) w
sensie epistéme, dobrze uzasadnionego poznania empiryczno-racjonalnego, réznego od

prawdopodobnego poznania doksalnego. Pojecie to obejmuje rowniez filozofie i niektére

>* Nanka i filozofia a madrosé, s. 24.
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odmiany teologii®; 2) wezszym, rozciagajacym sie tylko na nauki przyrodnicze i
humanistyczne (spoleczne)®; 3) najwezszym (scjentystycznym, ktére odrzucal), kiedy
"nauka" obejmuje si¢ tylko przyrodoznawstwo (lub wrecz sama fizyke). Autor zwraca
przy tym uwage, ze przy zbytnim poszerzaniu pojecia nauki "tatwo o dopuszczenie w
nauce réwniez pozaracjonalnych zrédel poznania” (s. 207). Odrdzniajac trzy
podstawowe typy desygnatow terminu naunka (elementy formy pewnego rodzaju
poznania, poznanie pewnego rodzaju i dziedzina kultury), powiada, ze daje to "jakby
przyblizona (wstepna) zakresowa definicje tego terminu" (s. 12-13).

Glownymi problemami wspdlczesnej filozofii nauki s racjonalnos¢ i realistyczny
charakter poznania naukowego. W obu przypadkach mozna dostrzec w pogladach
S. Kaminskiego swoiste rozdarcie mi¢dzy absolutyzmem i relatywizmem
poznawczym. Jako filozof klasyczny (i metafizyk) sklanial si¢ ku postawie
racjonalistycznej i realistycznej oraz dazyl do uzyskania wiedzy koniecznej, traktujac
réwnocze$nie nauke jako powazne (chociaz nie jedyne) osiagnigcie rozumu
ludzkiego. Z drugiej strony, jako historyk pojecia nauki dostrzegat w jej dziejach
zmieniajace si¢ zasady, reguly, warunki jej uprawiania oraz dynamiczny obraz, rysowany
przez najnowsza, hotdujaca konwencjonalizmowi i instrumentalizmowi, filozofie
nauki. Postawa empiryczna kazata mu si¢ liczy¢ z pojeciem nauki, jakie ta miata sama o
sobie ($wiadczy o tym chociazby drobiazgowy opis rozwoju réznych koncepcji nauki w
rozdziale II), réwnoczesnie musial jednak stwierdza¢, ze odbiegalo ono niejednokrotnie
od jego wlasnego ideatu poznania naukowego.

W przypadku racjonalizmu S. Kaminski stara si¢ z jednej strony zajaé stanowisko
wyposrodkowujace miedzy skrajnym empiryzmem i skrajnym racjonalizmem
(aptioryzmem). "Zaréwno niedocenianie roli doswiadczenia w uprawomocnianiu tez, a
przecenianie funkcji czynnikéw apriorycznych (czy to abstrakcyjno-spekulatywnych, czy
to konwencjonalno-jezykowych), jak tez odwrotna sytuacja, wypaczaja wlasciwa nature
nauki" (s. 209). Z drugiej strony, przeciwny irracjonalizmowi w zyciu, nauce i
filozofowaniu, umieszcza nauke wsrod trzech podstawowych (obok potocznej i

madro$ciowej) "typéw wiedzy racjonalnej"*.

> Arystotelesowska koncepcje poznania jako epistéme, ktorej wynikiem jest wiedza
demonstratywna, oparta na przeslankach intuicyjnie ujetych jako prawdziwe, z ktérych
wyprowadza si¢ - cz¢$ciowo dedukceyjnie - pozostale twierdzenia, odnosil S. Kaminski
przede wszystkim do poznania filozoficznego. Z pewnego punktu widzenia wiedza
filozoficzna jest ukoronowaniem poznania ludzkiego, jednak nie w sensie syntezy wiedzy
ludzkiej, lecz w sensie dawania jej podstaw, dostarczajac wiedzy najogdlniejszej, ostateczne;j
1 konieczne;j.
** Na ich okreslenie S. Kaminski postuguje si¢ terminem nmanki s3ezegdlowe
(por. niem. Einzelwissenschaften) w przeciwstawieniu do filozofii jako poznania ogélnego.
>> 8. Kamiriski odréznia wiele typow wiedzy. Ze wzgledu na dopuszczalne zrodta:
racjonalng 1 irracjonalna, ze wzgledu na sposéb jej uzyskiwania: systematyczng i
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Na uznanie racjonalnosci nauk empirycznych (chociaz réznej od racjonalnosci
logiki) za przypadek ludzkiej racjonalnosci w ogdle pozwala S. Kaminskiemu, w duchu
filozofii klasycznej, pojmowanie nauki jako epistéme (Sredniowiecznej scientiae) oraz
utozsamianie racjonalnosci poznania naukowego z jego metodycznoscia i szeroko
pojmowana logicznoscia. Metodycznos¢ polega na respektowaniu metodologicznych
regul uprawiania nauki, gdyz metoda uprawiania nauki jest "istotnym sprawdzianem
naukowosci, posiadajacym przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronng
uzyteczno$é" (s. 200). Podobnie logiczno$é zapewniaja nauce "odpowiednie jej zrodta i
uprawomocnienie oraz sformutowanie. Najogélniej méwiac, ma by¢ uzyskana za
pomocg metod wyraznie podanych i zgodnych z regutami metodologicznymi w takim
zakresie, w jakim jest to mozliwe w danej dziedzinie poznania, uzasadniona w sposéb
intersubiektywnie kontrolowalny, a zwlaszcza niezalezna od stanow

emocjonalno-wolitywnych oraz wyrazona w jezyku informacyjnym"*

. W okresleniu tym,
wykorzystujacym m.in. epistemologiczno-socjologizujaca kategorig¢ intersubiektywnosci,
wida¢ wplyw réwniez metodologii neopozytywistycznej.

Racjonalnos$¢ nauki taczy S. Kaminski z epistemologicznym intelektualizmem:
rozumieniem intelektu jako intuicyjnej samozwrotnej (samokontrolujacej) wladzy
poznawczej, posredniczacej we wzajemnym dialogu mi¢dzy empirycznymi i
teoretycznymi czynnikami w nauce. Intelektualizm umozliwia réwniez przezwyciezenie

trudnos$ci zwiazanych z poszukiwaniem zasa

niesystematyczna, ze wzgledu na przedmiot poznania: specjalistyczng i ogolna, ze wzgledu
na cel: teoretyczng i praktyczng (s. 24-25).
> O metodzie filozofii klasyczne, s. 18.
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dy indukgji. Jesli empiryzmu nie wesprze si¢ intelektualizmem, nauka pozostanie
zbiorem nie powiazanych ze soba danych ("faktéw"). Racjonalizm natomiast,
minimalizujgc poznawcza role zmystéw i doswiadczenia, wiedzie do idealizmu. Stad tez
autor odrzuca zaréwno waski indukcjonizm, nie pozwalajacy uzyskac¢ wiedzy ogdlnej,
jak i popperowski probabilizm i fallibilizm, przypisujacy poznaniu

tymczasowos$¢. Zaufanie autora do intuicji intelektualnej nie jest

bezwzgledne. Przestrzega on przed tzw. potoczywisto$cia w uznawaniu twierdzeni. Aby
intuicja taka mogta by¢ wiarygodnym Zrédtem poznania, musi spetni¢ okreslone
warunki, m.in. "by¢ odpowiednio racjonalnie przygotowana, dotyczy¢ wlasciwego
przedmiotu i podlegaé posredniej kontroli przez reguly jezyka" (s. 213).

Krytykujac (jako zbyt waskie) pozytywistyczne pojecie doswiadczenia, S. Kamirniski
chce jednak pozosta¢ konsekwentnym empirysta, ale dopuszczajacym wiele rodzajow
do$wiadczenia, takze intelektualng intuicje®’. Dlatego uznaje zasadne wspoélistnienie
wielu réznych typéw poznania® i racjonalnosci oraz sprzeciwia si¢ radykalnemu
oddzielaniu poszczegdlnych aktow i rezultatéw poznania: zmyslowego, rozumowego i
intelektualnego. "Przyzwyczajono si¢ oddziela¢ operacje poznawcze dokonane przy
pomocy zmystéw zewnetrznych lub wewnetrznych, przy pomocy intelektu i przy
pomocy rozumu (dyskursywnego) oraz odpowiednio ich rezultaty. Nie kwestionujac
bynajmniej stusznosci tego stanowiska, nie nalezy wyklucza¢ rowniez wystepowania
czynnosci poznawczych mieszanych. Tak np. akt intuicji moze stanowi¢ polaczenie
intelektualnego ujecia bezposredniego z abstrakcja czy nawet procesem
abstrakcyjno-dyskursywnym. [...] Czynnosci zmyslowe i intelektualne oraz ich wytwory
stanowig organiczng jednos¢é w najbardziej typowych i naturalnych aktach

poznawczych"”’.

°7 "Rola doswiadczenia moze okazywac si¢ przy rozmaitych operacjach poznawczych: w
genezie poznania - zgodnic z zasada, ze 'czego nie bylo w zmystach, to nie pojawi si¢ w
intelekcie' (empiryzm genetyczny), w uzasadnianiu zdan - przez ich rozstrzyganie w drodze
odwolania si¢ do zdan obserwacyjnych (empiryzm metodologiczny), a wreszcie w
uprawomocnieniu aparatu pojeciowego — jesli korzysta si¢ z definicji deiktycznych lub
mnych podobnych zabiegéw (empiryzm semiotyczny) [...] Pierwszy i trzeci typ empiryzmu
moze laczy¢ si¢ z pewnym rodzajem umiarkowanego racjonalizmu metodologicznego
zwiazanego z intelektualizmem epistemologicznym" (Jak filogofowai?, s. 121).

** "Moze ono by¢ oparte bezposrednio lub posrednio o powtarzalng obserwacje albo o
intelektualng oczywistos¢. Moze tez posiadac rozne rodzaje i stopnie uzasadnienia: przez
odwolanie si¢ do dos§wiadczenia, do waloréw specjalnej wiadzy poznawczej (np. 1ntu1c]1) do
osobliwego przezycia poznawczego (np oczywistosci), do regul uzywania wyrazen jezyka
(formalnej struktury wyrazen, znaczen wyrazen) itp. " (tamze, s. 105).

** Tamze, s. 119-120.
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Odroézniajac metodycznos¢é (i racjonalno$¢) porzadku badania oraz porzadku
wyktadania, S. Kamirniski przyznaje, ze "ze wzgledu na rozmaito$¢ typdéw zagadnien i
zadan badawczych trudno byloby skonstruowa¢ uniwersalng metode naukowsa jako
jednolity zespdt dyrektyw uprawiania wszelkiej nauki" (s. 206). "Metoda naukowa nie
jest ani jedna, ani prosta" (s. 203). W teorii humanistyki wyrazem pluralistycznej
postawy autora jest przyjecie antynaturalizmu, tezy o metodologicznej odrebnosci nauk
humanistycznych od przyrodniczych. Ze wzgledu na odmienno$é swego przedmiotu
(tj. filozoficznie dostrzegalnej wyréznionej ontycznie pozycji bytu ludzkiego i jego
wytworéw) bliskie poznaniu filozoficznemu, nie spelniaja, i spelni¢ nie moga,
warunkéw naukowosci nauk przyrodniczych®.

Pluralistyczne stanowisko S. Kaminskiego wiaze si¢ z odrzuceniem scjentyzmu,
wedlug ktérego nauka stanowi "wzor i miare doskonalosci kazdej innej wiedzy tak pod
wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym" (s. 28). Zarzuca on wspotczesnej filozofii
nauki ciasny racjonalizm, poniewaz nie dostrzega ona "istotnego pluralizmu wiedzy
racjonalnej, traktujac jako epistemologiczno-metodologicznie warto§ciowe jedynie
poznanie typu naukowego"®. Podobnie jak Arystoteles, ktéry domagal si¢ dopasowania
stopnia $cistosci do natury badanego przedmiotu, autor sprzeciwia si¢ przykladaniu tej
samej miary do kazdego typu wiedzy: "Wymog by wszystkie sprawdziany naukowosci
byly w jednakowym stopniu przestrzegane, nie pozwala na rozwdj koncepcji nauki i jej
samej" (s. 184).

S. Kaminski opowiada si¢ réwniez za realistycznym widzeniem wiedzy

naukowej. To, ze nauka nie ma do czynienia z "surowymi faktami naukowymi"®

, ze jest
w niej miejsce na réznego rodzaju konwencje, konstrukcje, operacyjne definiowanie
pojeé, terminy teoretyczne, tworcze hipotezy itd., nie musi oznaczaé, ze mozna ja
traktowa¢ czysto konwencjonalnie i instrumentalnie. Odrézniajac przedmiot nauki w
punkcie wyjscia ("obszar dla projektowanych obserwacji albo w ogéle dociekan", s. 187)
od przedmiotu w punkcie dojscia nauki (w przypadku systemu naukowego
"przedmiotem jego bedzie po prostu wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia
stale (oraz reprezentowane przez zmienne) wystepujace w tezach tego systemu", s. 188),
autor stwierdza: "podstawowym przedmiotem nauki winien by¢ §wiat obiektywny, a nie
subiektywne stany lub wytwory poznajacego (dane zmystowe, tres¢ §wiadomosci, idee,

struktury myslowe) czy wreszcie jezyk wzigty samoistnie” (s. 186). Bardziej zlozona jest

% Wsrod obiektywnych przyezyn teoretycznego niedorozwoju koncepcji humanistyki
S. Kaminski wymienia zlozono$¢ i zawito§¢ spraw ludzkich oraz brak powszechnie przyjetej
koncepcji natury cztowieka (s. 180).

U O metodzie filozofii klasyczne, s. 10.

2 "Goly (surowy) fakt moze by¢ co najwyzej pojeciem granicznym" (s. 189). "Ustalane
fakty nie sa wylacznie rezultatem czystego do$wiadczenia" (s. 190).
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naturalnie sprawa przedmiotu nauk humanistycznych, gdzie badacze sa "jednoczesnie
obserwatorami i aktorami" (s. 186).

Podobnie jak inni wspétczedni filozofowie nauki S. Kamirniski opowiada si¢ za
realizmem eksplanacyjnym: pogladem, ze "gtéwnym zadaniem nauki jest wyjasnienie
danych doswiadczenia oraz ze rzeczywisto§¢ moze by¢ dana posrednio (nie tylko w
bezposredniej obserwacji). [...] Nauka wiaze wtedy w swym ujeciu za pomocg
obserwacyjno-teoretycznego jezyka obicktywny $wiat i podmiotowe podejscie, realizujac
zadanie wyjasnienia" (s. 224-225). Eksplanacjonizm pozwala autorowi na realistyczne
rozumienie teorii naukowej: chociaz "twierdzenia teoretyczne nie odwzorowuja $wiata
danego w doswiadczeniu [...], wyjasniaja dane empiryczne o nim, stanowig przeto
przyblizony, czyli mniej lub bardziej doktadny racjonalny obraz §wiata" (s. 224).

F.aczenie obiektywno$ci z realnoscia poznania ("dotyczy rzeczywisto$ci istniejacej
niezaleznie od podmiotu poznajacego", s. 222) pozwala S. Kaminiskiemu przyjaé
réwniez tez¢ o obiektywnym charakterze poznania naukowego, aczkolwiek nie polega
ono "na kopiowaniu §wiata oraz oddzielaniu faktu i mysli, lecz na konstruujacej
interpretacji §wiata, tworzeniu jego modeli, jego form, ktére prezentujg ten Swiat w
pewnym aspekcie” (s. 224). Jak zwykle ostroznie autor stwierdza: "odkrycia naukowe
najcze$ciej odzwierciedlaja obiektywne prawidlowosci, stuzac catej ludzkosci. Nauki w
swej najbardziej typowej postaci nie podaja regul, do czego w danej sytuacji nalezy
dazy¢. Nauka nie moze by¢ zaangazowana. Uczony jedynie moze by¢ zaangazowany,
lecz w konsekwencji $wiadomego wyboru okreslonej filozofii jako zaplecza
teoretycznego badan, nie za§ w pracy badawczej, w ktorej ma si¢ wystrzegac
subiektywnego zaangazowania" (s. 239). Aby zapewni¢ obiektywizm nauki, nalezy dbad,
by jak najmniej bylo w niej zdan uzasadnionych bezpos$rednio, gdyz rozumowania
podlegaja tatwiejszej kontroli.

Ostrzezenie S. Kaminskiego przed rozszerzeniem zakresu terminu zauka kosztem
rozluZznienia kryteriéw naukowosci mogloby sugerowaé, ze dysponuje on
jednoznacznymi kryteriami nauki. Ale chociaz wymienia on kryteria zewngtrzne
(instytucjonalne) i wewnetrzne (formalne i tre§ciowe) bycia nauka, nie wystarczaja one
do wyraznego odréznienia nauki od nie-nauki (pseudonauki)®. Przeciwnie, sam
stwierdza, ze wszystkie takie kryteria sg historyczne, ze zdobycie tresciowej definicji
nauki nie rozwiazuje jeszcze problemu scistych kryteriéw naukowosci oraz ze zbyt
surowe (ciasne) kryteria naukowosci nie pozwalaja na "rozwdj koncepcji nauki i jej
samej" (s. 180 i 184). Funkcji rozrézniajacej nie spelnia wigc stwierdzenie autora, ze

poznanie naukowe jest poznaniem racjonalnym i realistycznym, metodycznym i

% Wsrod diagnostycznych cech postawy naukowej S. Kaminski wymienia: "wech

problemowy", dociekliwos¢ intelektualna, $miato$¢ i inwencyjno$¢ mysli, polaczone z
krytycyzmem i ostroznoscia, precyzje, wszechstronnosc¢ i bezstronnos¢ oraz rozlegla kulture
w zakresie uprawianej dziedziny (s. 246-247).



366 ANDRZE] BRONK SVD

systematycznym, uogélniajacym (chociaz réwnoczeénie wyspecjalizowanym® co do
tresci 1 formy) i uzasadniajacym, teoretycznym i w pewien sposob

praktycznym. Podobnie nie wystarcza powiedzenie (w duchu Poppera), ze
"podstawowym warunkiem naukowosci jakiej$ tezy teorii ze wzgledu na jej tre$é jest to,
aby posiadata charakter tworczy" (s. 219). Z drugiej strony niektére sformutowania

S. Kaminskiego nasuwaja przypuszczenie, ze akceptowal on, przyjmujac tez¢ o jednosci
ludzkich struktur poznawczych, dostrzegalna w dziejach ponadhistoryczna racjonalnosé
nauki, mimo ze nie dysponowal jej jednoznacznymi kryteriami.

Poglady S. Kaminskiego na miejsce i funkcje prawdy w nauce przeszly
ewolucje. Opowiadal si¢ konsekwentnie za klasyczna definicja prawdy, w mysl ktérej
prawdziwos¢ przystuguje bezposrednio tylko poszczegdlnym zdaniom, natomiast
teoriom (naukowym) tylko posrednio®. Poczatkowo glosil wyraznie, ze "sady fizyki
zaréwno doswiadczalnej, jak i teoretycznej posiadaja kwalifikacje prawdziwosci lub
nieprawdziwosci absolutnej i obiektywnej". Z biegiem czasu dostrzegal kontrowersyjny
charakter prawdy w nauce, nie uwazanej przez wspolczesna metodologie za naczelna
wartos$¢ 1 cel nauki. Przyznaje: "Specjalnie spornym kryterium tre$ciowym naukowosci
jest prawdziwos¢. [...] Dzis tylko klasyczni filozofowie zachowali taka postawe, i to
wylacznie w odniesieniu do niektérych twierdzen. Uprawiajacy za$ nauki szczegélowe
usituja jedynie poznaé co§ w sposéb dostatecznie prawdopodobny" (s. 221-222).

S. Kaminski uznawal odtad w nauce (umiarkowana) czynng role umystu (pewien
subiektywizm), fakt wptywu apartury pojeciowej (pewien konwencjonalizm) oraz to, ze
"prawdziwo$¢ tez fizykalnych nie jest ani przedmiotem, ani celem uprawiajacych fizyke"
i ze "prawdziwos¢ [zdania naukowego] tylko si¢ postuluje, lecz nie
gwarantuje"%. Przyjmowal dosé¢ powszechna wsréd metodologdéw teze, ze kryterium

naukowos$ci - zamiast tradycyjnej prawdziwosci i pewnosci - jest "mozliwie

* "Poznaniem wyspecjalizowanym albo specjalistycznym nazywa si¢ ogdlnie takie
poznanie, ktére jest jednoaspektowe, $cislej za$ takie poznanie, ktére co do tredci ogranicza
si¢ do okreslonej dziedziny, a co do formy odznacza si¢ przynajmniej pewng
systematycznoscia i uzasadnieniem teoretycznym" (s. 14 p. 6).

% Prawda jest dla S. Kaminskiego "relacjonalna wtasciwoscia sadu, a posrednio zdania,
ktérego znaczenie stanowi dany sad" (s. 222). Duzisiaj, opierajac si¢ m.in. na tzw. tezie
Duhema-Quine'a, filozofia nauki glosi (w duchu holizmu), Ze teorie naukowe akceptuje si¢
lub odrzuca w calosa a nie przyjmujac lub odrzucajac poszczegolne jej tezy.

% Problem prawdy w fizyce, "Roczniki Filozoficzne", 9 (1961), z. 3, s. 95. Pisal wéwczas:
"Uwzgledniajac w pelni nature cztowieka nie mozna jednak wykreshc zupelme z rejestru
zadan fizyki prawdy jako wartosci zaspokajajacej ogolnoludzkie zainteresowania intelektualne
w odpoznawaniu §wiata. Prawda jest przeciez poteznym motorem psychicznym 1 etycznym
poznania naukowego" (s. 90).
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najmocniejsze uprawomocnienie (usprawiedliwienie, dopuszczalnosé) zdan
teoretycznych ze wzgledu na odpowiednie wyniki obserwacji" (s. 223). Jednak mozna
wskazaé inne wypowiedzi autora (np. o odpowiedzialnosci uczonych, s. 242) §wiadczace
o tym, ze nauka, mimo jej wielorakich ograniczen, pozostata dla niego wzorem
poznania racjonalnego i ze w glebi duszy byl on przekonany, iz celem naukowca jest
dojscie do wiedzy prawdziwej (a w filozofii - konieczne;j).

Zgodnie z postawg klasyczna S. Kamifniskiego interesuje w zmiennych kolejach
rozwoju nauki i pojecia nauki przede wszystkim to, co niezmienne®. Ostabienie
wiodacej roli prawdy w nauce sprawia, ze opowiada si¢ on za rodzajem umiarkowanego
kumulatywizmu, ktéry nie zaklada §cistej korespondencji logicznej lub tresciowej
miedzy kolejnymi koncepcjami nauki lub teoriami naukowymi, lecz poprzestaje na
przyjeciu ciaglodci tradycji naukowej, przejawiajacej si¢ "gtéwnie w przedmiotowym
celu nauki: szukaniu najbardziej ogdlnych i podstawowych aspektéw rzeczywistosci,
pozwalajacych unifikujaco ja wyjadniaé i uczyni¢ zrozumiala" (s. 228).

Przygladajac si¢ dziejom pojmowania poznania naukowego, S. Kaminski dostrzega,
"ze cho¢ bylo niezmiernie wiele istotnie rézniacych si¢ pojeé nauki, to jednak
zachowala si¢ ich genetyczna identycznosé, czyli wi¢z miedzy kolejnymi koncepcjami,
oraz identycznos¢ funkcjonalna, czyli statos¢ roli, jaka petnily w kulturze. Nauka
zawsze miala metodycznie ujmowaé pojeciowo i wyjasniac racjonalnie to, co dane w
doswiadczeniu, oraz scala¢ w systematyczna i poglebiona wizje rzeczywistosci
poszczegdlne ujecia poznawcze, aby jako$ stuzyly cztowiekowi" (s. 179-180). Sytuacja ta
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie postegpu w nauce. Skadinad jednak autor
dostrzega w dziejach nauki nie tylko stopniowy rozwdj, lecz jej cztery "gwaltowne i
zasadnicze przemiany" (s. 228), wyznaczone nazwiskami Arystotelesa, Galileusza,
Comte'a i Poppera®, z ktérymi wiaze cztery wielkie koncepcje nauki: klasyczna,
nowozytnga, pozytywistyczng i popperowska (s. 180 n.).

Chociaz Pojecie nanki i klasyfikacja nank wprost nie wymienia etyki nauki wéréd nauk
o nauce®, S. Kaminski, ktéry dostrzegal praktyczne (pragmatyczne) aspekty nauki (w
postaci tzw. "owocéw nauki") oraz podkreslat potrzebe harmonizowania postepu
wszystkich dziedzin kultury z rozwojem ludzkiej osobowosci, interesowal sig
problematyka zwigzku miedzy nauka a etyka, uprawianiem nauki a moralng postawa

naukowca’.

7 Pot. s. 226 n. Temu m.in. zagadnieniu po$wiecony jest artykul O rogwoju teorii empiryezney,
w ktérym S. Kaminski prébuje zdaé sobie sprawe z tego, co w nauce stale i zmienne.

% Wielu filozoféw nauki nie dostrzega tej centralnej pozycji Poppera w ksztaltowaniu
wspolczesnego pojecia nauki.

" Termin etyka nanki i charakterystyka tej dziedziny pojawia si¢ natomiast w hasle Filozofia
nanki, kol. 263.

" Charakteryzujac sytuacje filozofii nauki w Polsce, autor dziwi si¢, ze "niemal nie
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Laczenie nauki z moralno$cia ma dtuga tradycje i podstawy w klasycznym
rozumieniu nauki jako poznania prowadzacego do prawdy i dobra cztowieka. Autor
dostrzega, ze nauka przysparza "spoteczenistwu rozlicznych warto$ci humanistycznych"
(s. 237) i ze "dzialanie naukotwoércze, jak kazde dziatanie ludzkie, podlega ocenie
moralnej. [...] Wyzszos§¢ warto$ci moralnych nad naukowoscia jest niewatpliwa. |...]
Uczony odpowiada nie tylko za prawde, lecz takze za skutki stosowania rezultatow
nauki, oczywi$cie w takich granicach, w jakich to od niego zalezy" (s. 242). Jednak
"rozwdéj nauki i techniki wyprzedzit w znacznym stopniu rozwéj potrzebnej
wspolczesnemu cztowiekowi duchowosci", powodujac rézne "kryzysy
moralno-polityczne oraz naruszenie réwnowagi w §rodowisku cztowieka i destrukcje
kultury duchowej" (s. 237).

Zainteresowania S. Kaminskiego problematyka etyczna w nauce dotycza rowniez
ogolniejszej — sprawy miejsca nauki w kulturze. Stwierdza on, Ze nauka wspoétczesna
zagubila §wiadomo$¢ wlasnej pozyciji i roli w kulturze. "Dysharmonia miedzy
poszczegblnymi dziedzinami kultury, wywotujaca rozbieznosé w osobowosci tworcy
kultury (wlasciwie zachodzi tu sprz¢zenie zwrotne)" (s. 2406), sprawila, ze nauka, z
natury dobroczynna dla cztowieka, sprzeniewierzyla si¢ wlasnym zadaniom, ulegajac
dehumanizacji. Dla zaradzenia sytuacji nalezy powtodrnie zblizy¢ nauke i kulture, czyniac
z nauki harmonijny sktadnik kultury, "aby nie prowadzita do jej kryzysu oraz nie
hamowala wszechstronnego i swobodnego doskonalenia si¢ cztowieka"”".

Aby nauka nie byta "tyranem czlowieka i nie uchybiata jego godnosci"™, trzeba
przywrocié nauce sapiencjalne zrédla, motywacje i ostateczne zadania, podja¢ na nowo
"dialog mi¢dzy uczonymi i filozofami, zastapiony dyktatem techniki i krétkowzrocznej
ekonomii", oraz zwigkszy¢ udziat filozofii w refleksji metanaukowej i calym
naukoznawstwie. "Nauka zaktada bowiem filozofig, a nie dopiero ja umozliwia. Ponadto
trzeba tak utozy¢ zadania nauki, aby stuzyla madrosci, a nie odrywala od niej 1
prowadzila do dehumanizacji cztowieka lub konfliktu z calym $rodowiskiem
przyrodniczym" ™. Poniewaz "nie ma automatycznej wspéizaleznosci miedzy
doskonaleniem si¢ moralno$ci i rozwojem nauki” (s. 242), a "przestrzeganie dyrektyw
metodologicznych i prakseologicznych nie wystarcza za moralny kodeks, uczony

bowiem podlega normom moralnym nie tylko jako czlowiek, lecz takze jako uczony,

interesowano si¢ filozoficzna, a zwlaszcza etyczna problematyka, jaka wigze si¢ z postepem
nauki i jej zastosowaniem" (Filogofia nauki w Polsce w latach 1973- 1982, s. 244). Problematyka
etyki nauki zajmowali si¢ wszakze filozofowie =ze szkoly
Iwowsko-warszawskiej. Zob. A. D y 1 u's, Problematyka etyki nanki u predstawicieli s3koty
lyowsko-warszawskiej, Warszawa 1987.

" Filozofia nauki, kol. 263.

" Nanka i filozofia a madrosé, s. 23.

 Tamze, s. 24.
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wybierajac tematyke i §rodki badawcze oraz przewidujac skutki, o ile ma na nie wptyw

(a mie¢ powinien)"™, nalezy zadba¢ o to, by uprawianie nauki réwnoczesnie
wychowywalo uczonych. Naukowe zycie Ksi¢dza Profesora Stanistawa Kaminiskiego

byto przykladem takiego odpowiedzialnego uprawiania nauki.

March 4, 2016 Andrzej Bronk SVD

™ Filogofia nanki, kol. 263.



