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METODOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA RELACIJI
MIEDZY TEORIA I DOSWIADCZENIEM

1. WPROWADZENIE

Podjety problem dotyczy wspdlnej bazy empirycznego porownywania teorii,
w tym takze teorii konkurencyjnych. Bierze si¢ on z zakwestionowania przez
pewien czas podzielanej koncepcji teorii naukowej 1 jej doswiadczalnej podstawy.
Wedle tego ujecia doswiadczenie funkcjonowato jako uniwersalnie uznawana
plaszczyzna oceny struktur teoretycznych. Tego rodzaju stala i niezalezng od
teorii podstawe¢ dokonywania porownan traktowano jako dang. Poglad, jakoby
obserwacja 1 eksperyment stanowily taka podstawe, poddano krytyce, opierajac
si¢ na racjach gtownie z zakresu logiki jezyka, historii nauki oraz psychologii
percypowania. Na tej drodze dokonato si¢ sproblematyzowanie koncepcji jedno-
rodnej podstawy dokonywania porownywania teorii.

W opracowaniu bedzie si¢ wskazywaé na zasadnicze uproszczenia, jakie
znalazty si¢ w ujeciu standardowym, co bylo powodem krytyk wysuwanych ze
strony stanowiska opozycyjnego. Okaze si¢, ze nalezy dokona¢ korektur wielu tez
obydwu tych ujeé. Przybiorg one wtedy posta¢ mniej skrajng, bardziej zatem
adekwatng w stosunku do rekonstruowanego w nich fragmentu praktyki badaw-
czej. To wywazone stanowisko petni tutaj rolg trzeciego ujecia.
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2. CHARAKTERYSTYKA
STANOWISKA STANDARDOWEGO

Zgodnie z ogdlnie aprobowang ideg tego stanowiska, zwanego tez ortodok-
syjnym lub tradycyjnym, wyrdéznikiem wiedzy naukowej jest jej empiryczna baza,
stanowigca jej ufundowanie w doswiadczeniu. Stanowi ona zarazem punkt wyj-
$cia wiedzy, podstawe oraz gwarancje jej wiarygodnosci. Za stanowczo krancowe
jednak, nawet z historycznego punktu widzenia, bytoby dopatrywanie si¢ ukon-
stytuowania wiedzy jedynie przez dane obserwacji oraz ich indukcyjne uogdl-
nienia z catlkowitym pomini¢ciem czynnika teoretycznego. W wynikach doswiad-
czenia lezy zrodilo jego uzasadnienia. Tego rodzaju schematycznie zarysowane
ramy pojeciowe wyznaczaja ciagle jeszcze wptywowa filozofii nauki logicznego
empiryzmu.

Wedhug naczelnej idei prezentowanego ujecia przedmiotem metanaukowych
badan byly strukturalne cechy wiedzy naukowej, analizowane zgodnie z formal-
nym wzorcem jezyka, w ktérym ta wiedza byta werbalizowana. Z tej perspektywy
odroznienie elementu obserwacyjnego i teoretycznego przedstawiano poprzez po-
dziat stownika jezyka nauki na komponent obserwacyjny oraz teoretyczny. Zda-
nia obserwacyjne sg formutowane za pomocag elementéow stownika obserwa-
cyjnego, tacznie z wyrazeniami jezyka matematyki i logiki. Zdania teoretyczne sa
formulowane za pomoca elementéw stownika teoretycznego. Epistemologicznie
nieproblematyczny charakter twierdzen obserwacyjnych jest zalezny od uznania
koncepcji znaczenia wyrazen slownika obserwacyjnego jako antecedentnego
w stosunku do operacji wiaczania go do jakiejkolwiek szerszej struktury wiedzy.
Znaczenie 1 stosowanie elementow tego stownika jest okreslane wprost przez
odniesienie do obserwacji. Podobnie warto$¢ logiczng zdan obserwacyjnych
okreslajg rowniez w sposob bezposredni obserwacyjne procedury. Stownik
obserwacyjny jest zatem uwazany za w pelni zinterpretowany, epistemologiczny
za$ status zdan obserwacyjnych nie budzi zgota zadnych problemoéw, sa one
zasadniczo wiarygodne.

Tego rodzaju status nie przystuguje juz sktadnikom ptaszczyzny teoretyczne;.
Stownik teoretyczny pozostaje catkowicie bez wspomnianego znaczenia uprzed-
niego, jest zgota niezinterpretowany uprzednio do operacji wigczenia go do szer-
szej struktury, zawierajacej odniesienia do zdan obserwacyjnych. Siatka zdan
teoretycznych, stanowigca teoretyczng superstrukture poszczegélnych fragmen-
tow wiedzy naukowej pozostaje niezinterpretowanym rachunkiem formalnym.
W prezentowanym stanowisku zauwazano trudno$¢ zwigzang z wprowadzaniem
hipotez teoretycznych do nauki oraz z traktowaniem obserwacji jako jedynego
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zrodta jej zasadnosci. Bez zwigzku z bazg obserwacyjng teoria jest pozbawiona
jakiegokolwiek naukowego waloru. Nabywa go jedynie poprzez zwiazki z obser-
wacja. O wartosci logicznej twierdzen teoretycznych mozna mowi¢ jedynie po-
srednio poprzez odniesienie do wartosci logicznej zdan obserwacyjnych, z
ktorymi pozostajg w zwiazku. Teoria jest traktowana jako wtorna w relacji do ob-
serwacyjnej podstawy, a pod wzgledem poznawczego waloru catkowicie zalezy
ona od zwigzkéw z tym, co jest istotne w bezposrednim odniesieniu do obser-
wacyjnie danego swiata.

Zdania stowarzyszajace teori¢ z obserwacjg zawieraja terminy obydwu stow-
nikéw. Byly one okreslane jako zwigzki interpretacyjne, dalej — jako postulaty lub
reguly korespondencji, a takze jako definicje koordynujace badz tez jako ko-
relacje epistemiczne. Rozne sposoby nazywania tego rodzaju zdan $wiadczyly
o trudnosciach, jakie one nastrgczaty z powodu swojego niejednorodnego, ,,mie-
szanego” charakteru. Stad tez ich status epistemologiczny nie byt klarowny. Byty
wiec traktowane jako definicje badz jako reguty przektadu lub jako empiryczne
postulaty. Wysuni¢cie zadowalajacej ich formy logicznej stanowito ciagle zadanie
do zrealizowania dla rzecznikow prezentowanego stanowiska tradycyjnego. Nie
ulegata zmianie jedynie idea tych regul. Determinowatly one istotng relacje
miedzy teorig 1 obserwacja. Jej zachodzenie gwarantowato empiryczny walor
teoretycznych struktur, bez ktérego bylyby one empirycznie puste.

Kolejna kwestia charakterystyczna dla neopozytywizmu dotyczy dynamiki
wiedzy naukowej, jej zmian 1 wzrostu. Jesli, w przeciwienstwie do problemu
struktury nauki, nie nalezata ona do korpusu naczelnych zagadnien, to dlatego, ze
w nurcie empirystycznym, w ktérym interesujace nas stanowisko si¢ miesci, fakty
obserwacyjne stanowig jedynie wiarygodng podstawe wiedzy naukowej. Dzigki
swoim wlasnosciom obserwacja stanowi rozstrzygajaco o progresywnym charak-
terze wiedzy naukowej, szczegolnie przyrodnicze;j.

Jako epistemologiczne walory obserwacji eksponowano jej obiektywnos¢,
stabilno$¢ oraz niezawodnos¢. Jesli nie byly one przedmiotem szczegdtowych
analiz, to dlatego, ze pozostawaty w zgodzie z tradycja empirystyczng, dla ktorej
sa one reprezentatywne. Rzeczowe twierdzenia nauk empirycznych czerpaly sens
1 poznawczy autorytet z wiezi, w jakich pozostawaty ze zdaniami obserwacyj-
nymi. Te za§ w tej tradycji posiadaty charakter definitywny, nie byly kwestio-
nowane.

W rozwoju tej tradycji miata miejsce dyskusja nad takimi kwalifikacjami tych
zdan jak ich fallibilno$¢ oraz korygowalnos¢, a zatem mozliwos¢ ich dalszego
testowania, co byloby nastepstwem stwierdzenia ich ewentualnej wadliwosci.
Znamienng rol¢ odegrala w tej dyskusji zmiana stanowiska Carnapa z fenomena-
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listycznego na fizykalistyczne. Dokonata si¢ ona pod wptywem krytyki ze strony
O. Neuratha.

Mozliwo$¢ korygowania tych zdan nie §wiadczyta o kwestionowaniu ich roli
uzasadniajacej. Byla to raczej reakcja ze strony przedstawicieli tej orientacji na
ewentualno$¢ przypisywania tym zdaniom absolutnej pewnosci. W filozofii
Zachodu uswiadamiano sobie éwczesnie eksponowane jej rozumienia jako wy-
kluczanie wszelkiego btedu. Laczenie takiego ujecia tej filozofii z procedurami
obserwacji w nauce nie mogto mie¢ miejsca. Mogta zas ona wystgpi¢ w feno-
menalistycznym kontekscie konstruowania koncepcji obserwacyjnej bazy nauki.
Odrzucajac fenomenalizm, Carnap rezygnowat tez z przekonania o niekorygo-
walnej bazie wiedzy naukowej. Stad tez tradycyjnie filozoficzna idea absolutne;j
pewnosci odniesiona do zdan obserwacyjnych nie stata si¢ integralnym elemen-
tem standardowego stanowiska.

Taki sposob jego eksplikowania nie jest rownoznaczny z zaprzeczaniem prak-
tycznej pewnosci takich zdan. Cecha ta odnosita si¢ wszakze do zdan synte-
tycznych, peligcych funkcje podstaw wiedzy naukowej. Mimo odmawiania im
absolutnej niekorygowalnos$ci, nie przestaja petic tej roli, nadal bowiem legity-
mujg si¢ stabilnym i niezaleznym statusem. W ten sposob dookreslana pewnos¢
praktyczna wystarcza do petnienia tej funkcji. Poprzez sam fakt respektowania
mozliwosci korygowania rozpatrywanego typu zdan jest eksponowana wadliwos¢
filozoficznej idei absolutnej pewnosci. Nie kwestionuje si¢ natomiast tym samym
ich stabilnosci, obiektywnosci, niezaleznosci oraz niezawodnosci. Poprzez takie
wlasnosci dokonywane w nauce odpowiednio kontrolowane obserwacje oraz wer-
balizowane na podstawie ich wynikéw zdania zyskuja swoj wyrdzniony status
teoriopoznawczy .

" Gtéwni przedstawiciele dyskutowanego stanowiska nie odpowiadaja wprost oraz na jeden
sposob na jawne kwestionowanie tego statusu. I tak M. Schlick (The Foundations of Knowledge,
[w:] AJ. Ayer (red.), Logical Positivism, New York 1959) odnosi kwestie¢ pewnosci nie tyle do
zdan obserwacyjnych, ile do zbioru zdan nie nalezacych do korpusu wiedzy naukowej, lecz istotnie
odniesionych do zabiegdw konfirmacji jej elementéw. O. Neurath (Protocol Sentences, [w:] Ayer
(red.), Logical Positivism), ktorego argumenty przeciw niekorygowalnosci okazaty si¢ przekonujace
dla Carnapa, dystansowat si¢ od problematyki podstaw, utrzymujac, ze wszystkie zdania nalezace
do nauki legitymuja si¢ pordwnywalnym walorem, ich dopuszczalnos¢ zas i podatno$¢ na uznanie
nie warunkuje weryfikacja na podstawie obserwacji, lecz spojnos¢ z catoksztaltem uznanych juz
twierdzen nauki. K.R. Popper (The Logic of Scientific Discovery, London 1959), ktérego wptyw na
przedstawicieli tej orientacji w rozpatrywanej kwestii byt niezaprzeczalny, mimo ze tego stanowiska
nie reprezentowat, uwazat walor zdan obserwacyjnych nie jako cechg inherentng tych zdan, lecz
jako rezultat konwencjonalnej zgody spotecznosci uczonych. Wprawdzie zadna z tych propozycji
nie okazata si¢ reprezentatywna dla stanowiska standardowego niemniej w dojrzatej jego postaci
usitowano sprosta¢ tym wyzwaniom badz ignorujac je, badz nie przywigzujac do nich istotnej wagi.
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Korpus zweryfikowanych twierdzen obserwacyjnych konstytuuje epistemo-
logiczng podstawe wiedzy naukowej. Stanowi ona jedyne Zrodto sensu i wiary-
godnosci twierdzen teoretycznych. Te ostatnie sg zalezne, a takze problematycz-
ne, w przeciwienstwie do twierdzen obserwacyjnych. Sa one niezalezne od teorii
oraz epistemologicznie nieproblematyczne. Shuza wiec jako podstawa uzasad-
niania catoksztattu wiedzy naukowe;.

Zdezawuowanie absolutnej niekorygowalnosci zdan wchodzacych do takiej
bazy nie stanowito problemu dla przedstawicieli rozwinigtej postaci dyskutowa-
nego stanowiska. Na przyktad Carnap®, mimo zarzucenia absolutnego charakteru
elementu obserwacyjnego wiedzy naukowej, nadal obstaje przy idei solidnej bazy
obserwacyjnej tworzonej przez obserwacyjne fakty. W analizie filozoficznych
probleméw nauk fizykalnych nie rozpatruje juz mozliwosci wystapienia btedu
w bazie obserwacyjnej, nadal natomiast dyskutuje zagadnienie obserwacji jako
istotnie nieproblematycznej podstawy poznania. Cecha problematycznosci jest
wlasciwa jedynie plaszczyznie teoretycznej, poniewaz jej odniesieniem sg obiekty
nieobserwowalne.

Mimo wykluczenia elementu absolutnej pewnosci nadal funkcjonuje idea
obserwacyjnej bazy nauk empirycznych, szczegdlnie fizykalnych. Jej elementy sa
wyposazone w te charakterystyki, ktore znamionujg solidng podstawe epistemo-
logiczng. Jej istnienie pozwala na pozytywne ustosunkowanie si¢ do sygnalizo-
wanego juz zagadnienia wzrostu wiedzy naukowej. Nie tylko zmienia si¢ ona
wraz z uplywem czasu, ale progresywnie wzrasta, co tez postrzega si¢ w per-
spektywie obserwacyjnej bazy. Jej elementy cechuje pozadany rodzaj wiarygod-
nosci. Odpowiednio dokonywane obserwacje, ustalane na ich podstawie nie
zmieniane w czasie fakty, a takze generalizacje legitymuja si¢ pewnoscig prak-
tyczng. Wraz z kontynuowaniem badan i ustalaniem nowych danych empirycz-
nych dokonuje si¢ wzrost wiedzy naukowej. Posiada on cechy kumulatywnosci
i trwatosci’.

Ze wzgledu na niezalezno$¢ obserwacji od teorii daje si¢ dokonywac usta-
wicznych zmian teorii naukowych bez kwestionowania stabilnosci oraz kumula-
tywnego wzrostu podstaw obserwacyjnych. Teoria jest zalezna od tych podstaw
co do znaczenia oraz weryfikacji. Podobna zalezno$¢ nie zachodzi w druga
strong, dlatego zmiany w strukturach teoretycznych nie wymuszaja zmian w zbio-
rze twierdzen empirycznych. Zachodzenie zmian teorii we wspotczesnej nauce

2 Philosophical Foundations of Physics, New York 1966, s. 5, 6, 229.
3 Sposréd fizykow teoretykéw zwraca na te cechy wiedzy fizykalnej uwage m.in. P. Jordan,
(Atom und Weltall. Einfiihrung in den Gedankeninhalt der modernen Physik, Braunschweig 1960%).
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nie przemawia przeciw stabilnosci 1 progresywnosci jej podstaw. Wiedza nau-
kowa ma w istocie charakter progresywny. Jej epistemologiczne podstawy wzra-
stajg kumulatywnie.

W tym kontekscie powstaje pytanie, czy niestabilno$¢ poziomu teoretycznego
hamuje state 1 progresywne poszerzanie obserwacyjnej bazy. Mimo jej statego
1 kumulatywnego wzrostu, zachodzg stosunkowo czesto zmiany teorii, w tym
takze zmiany rewolucyjne. Na pytanie, czy post¢p charakteryzuje tylko obser-
wacyjne aspekty wiedzy naukowej, nie tylko rzecznicy stanowiska standardo-
wego, ale tez naukowcy odpowiadajg w taki sposob, ze cechuje on nie tylko
wiedze obserwacyjng. Postep na gruncie teorii, podobnie jak inne kwalifikacje
teoretyczne, pozostaje bowiem ostatecznie zalezny od doswiadczenia, niemniej
zmiana teorii zachowuje cechy wzrostu progresywnego 1 nie polega jedynie na
odwotywaniu dotychczasowych pogladow. Zdanie przeciwne uwazano za popu-
listyczny przesad. Czyni tak E. Rutherford przy charakterystyce relacji miedzy
mechanikg klasyczng 1 relatywistyczna, a takze M. Planck, gdy przedstawia nowy
obraz $wiata, zwigzany z fizyka kwantowg. Intuicj¢ t¢ wyraza tez w sposéb
bardziej ogdlny R. Oppenheimer®. Zauwaza on, ze gdy ustalamy jakas nowa wie-
dze o $wiecie, to wiedza dotychczasowa nie jest zastepowana. Jest ona natomiast
transcendowana w tym rozumieniu, ze znajdujemy si¢ dzigki tej wiedzy w nowe;j
sferze doswiadczenia, dostgpnej niejednokrotnie tylko za posrednictwem wiedzy
dotychczasowej. Funkcja nowej teorii nie polega wylacznie na obaleniu 1 wy-
kazaniu fatszu swej poprzedniczki. Nadal obowigzuje ona w dziedzinie, w ktorej
funkcjonowata do tej pory. Nowa teoria wykracza poza te¢ dziedzing, udostep-
niajgc nie eksplorowane dotad obszary.

Mamy wigc do czynienia z jaka$ forma kumulatywnego wzrostu teorii.
Dotychczasowa teoria zawiera raczej, a nie eliminuje swoje poprzedniki. Kiedy
za$ pojecia 1 prawa nowej teorii wydaja si¢ istotnie rozne od dotychczasowych,
dajac podstawy dla przekonania o rewolucyjnej reorientacji, wtedy faktycznie
mamy do czynienia z nowa teorig. O ile okaze si¢ ona w ogole akceptowalna,
musi by¢ zgodna z tymi fragmentami teorii dotychczasowej, ktore byty nacecho-
wane empirycznym sukcesem. Nowa teoria zawiera lub inkorporuje dotych-
czasowa, nie tyle poprzez obalanie zastanych wadliwosci teoretycznych, ile po-
szerzajac raczej jej teoretyczne mozliwosci. Mysl te wyraza si¢ tez w ten sposob,
ze nowa fizyka nie tyle obala fizyke dotychczasowa, ile jg poszerza, czasem tylko
ukazujac jej wadliwosci’,

* Science and Common Understanding, New York 1954, s. 21.
> J.Slater, Concepts and Development of Quantum Physics, New York 1969, s 2.
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W takiej sytuacji odwolujemy si¢ do stabilnej i teoretycznie niezaleznej
podstawy obserwacyjnej. Nacechowana sukcesem teoria powinna tlumaczy¢
1 prognozowa¢ znane z jej obszaru aplikacji zjawiska. Poniewaz zafiksowane
raporty z przeprowadzonych obserwacji nie podlegaja w czasie istotnym rewiz-
jom, t¢ cech¢ zatem posiadajg ujmujace te dane teorie. Funkcjonujgca w praktyce
teoria nie popada w trudnosci, jesli aktualnie nie traktuje juz adekwatnie danych
doswiadczenia. Taka sytuacja mialaby miejsce, gdyby teoria lub dane ulegly
zmianie, tymczasem ona pozostaje taka sama. Ponadto zauwaza si¢ tez stabilnos¢
1 niezawodnos$¢ bazy obserwacyjnej. Na trudnosci natrafia teoria dopiero w wy-
niku poszerzenia obszaru znanych obserwacji, do ktérego nie daje si¢ jej za-
akomodowa¢. Przedmiotem badan stajg si¢ wtedy nieznane dotad zjawiska,
w stosunku do ktorych teoria jest nieadekwatna. Nowa teoria ujmuje poszerzony
obszar zjawisk. Staje si¢ wtedy sukcesorka swojej poprzedniczki, w niektérych
przypadkach bedzie ona sukcesorka rewolucyjng. Istotna zmiana polega na po-
szerzaniu obserwacyjnej bazy, nie tyle za$ na rewizji uprzednio uznanych juz
elementéw. O ile dotychczasowa teoria funkcjonuje efektywnie w typowym dla
siebie obszarze aplikacji, to teoria nowa powinna duplikowa¢ systematyzacyjne
funkcjonowanie poprzedniczki. Bedzie ona empirycznie adekwatna, jesli ustalone
juz prawidtowosci obserwacyjne okaza si¢ jej konsekwencjami. Zgodnie z takim
ujeciem postepu naukowego kazdy nowy schemat pojeciowy powinien ujmowaé
tez zjawiska wyjasnione juz przez schemat poprzedni. Konsekwentnie tez po-
wiemy, ze ,,dotychczasowa fizyka” bylaby nie tyle odrzucana co dopetniana
poprzez wlaczanie jej w szersze perspektywy ,,nowej fizyki”®.

Jak juz wczesniej zauwazono, centralng dla empiryzmu logicznego byta ana-
liza struktury wiedzy naukowej. Kwestie jej zmiany 1 wzrostu byty rozpatrywane
jedynie w zarysie. Istotng role rekonstrukcyjng odegrata kategoria teoretycznej
redukcji. Polegata ona na wlaczeniu jednej teorii w inng, ewentualnie na jej
zastapieniu, przy czym teoria zastepujaca duplikuje mozliwosci poznawcze zaste-
powanej. W tym rozumieniu termodynamika klasyczna jest redukowalna do
termodynamiki statystycznej lub teoria chemicznej wartosciowosci jest reduko-
wana do fizyki kwantowej. W analizie redukcji funkcjonuje réwniez okreslenie,
wedtug ktérego z redukcja mamy do czynienia, kiedy prawa eksperymentalne
tzw. nauki wtornej okazuja si¢ logicznymi konsekwencjami zalozen i regut
korespondencji tzw. nauki gtéwnej. Uwzgledniajac dopeiniajace te okreslenia
odréznienia, kluczowy w tym kontek$cie termin jest objasniany réwniez w ten

6Ta idea kumulatywnego postepu nauki wystepuje tez u tzw. wczesniejszego Kuhna (The
Copernican Revolution: Planetary Astronomy In the Development of Western Thought, New York
1959, s. 264). Wigcej na ten temat w kolejnych fragmentach pracy.
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sposob, ze jedna teoria jest redukowana do innej, jesli ta druga zawiera dosta-
tecznie pod wzgledem empirycznym uzasadnione $rodki teoretyczne, pozwalajace
okazaé, ze ta pierwsza jest jej logiczng konsekwencja. Gdyby zmiana 1 wzrost
teoretyczny dato si¢ zrekonstruowaé w taki sposob, wtedy bylyby one zgodne
z prezentowang koncepcja, wedle ktorej nowa teoria nie obala poprzedniczki, lecz
ja w pewnym okreslonym sensie zawiera.

W przedstawionej wersji nie przywolywano generalizacji historycznych, nie
utrzymywano tez, jakoby kazdy rodzaj postgpu w nauce dalo si¢ przedstawié
w kategoriach redukcji. Rozpatrywane epizody zmiany zaczerpnigte z dziejow
nauki mialy stuzy¢ okazaniu, ze zaproponowany schemat redukcji znajduje sto-
sowne egzemplifikacje w tychze dziejach. Ponadto w prezentowanym ujeciu
redukcje traktuje si¢ jako wzorzec dokonujacych si¢ w nauce zmian. Brak w tym
ujeciu wyraznie historycznej orientacji, co skutkuje brakiem specyficznie histo-
rycznych twierdzen. Stad redukcja przedstawia w tym ujgciu generalnie kumu-
latywny model teoretycznego wzrostu nauki’.

Dynamika wzrostu wiedzy naukowej znajduje w rozpatrywanym ujeciu na tyle
proste rozwigzanie, ze nie stanowi istotnego problemu. Na uwadze mamy kwesti¢
porownywalnosci alternatywnych propozycji teoretycznych. W gre wchodzi wtedy
poréwnanie i ewaluacja teorii w celu dokonania preferencji. Kwestia ta nie nastre-
cza trudnosci w przypadku dysponowania bazg obserwacyjng. Istotny dla teorii
naukowej test jest realizowany w przypadku thumaczenia na jej podstawie dostep-
nych danych obserwacyjnych. Teoria niezgodna z faktami z jej zamierzonego
obszaru jest niezadowalajgca. Teoria, ktora w tym obszarze jest naznaczona
sukcesem w odniesieniu do wszystkich wynikow obserwacji, bedzie preferowana
w stosunku do teorii, ktéra nie legitymuje si¢ takim sukcesem. Stad standard
empirycznosci wiedzy naukowej przy stabilnej 1 niezaleznej bazie obserwacyjnej
odgrywa role obiektywnego i1 nieproblematycznego kryterium oceny twierdzen
teoretycznych. Ustalenie preferencji teorii wymaga jedynie dokonania testu ich
obserwacyjnych konsekwencji i na poréwnaniu ich z faktycznymi wynikami
obserwacji. Poréwnywalno$¢ teorii warunkuje dysponowanie wspdlnym stowni-
kiem obserwacyjnym, co pozwala formulowaé twierdzenia odnoszace si¢ do tych
samych zjawisk. Preferencji dokonuje si¢ na podstawie wickszej podatnosci pod
wzgledem zgodnosci z obserwowanymi faktami.

Poréwnawcza ocena twierdzen teoretycznych jest dokonywana poprzez osad
ich empirycznych konsekwencji w relacji do standardu bazy obserwacyjnej. Na
tej podstawie testuje si¢ nie tylko pojedyncze teorie. Jest to rowniez podstawa

" Do reprezentatywnych teoretykéw tej problematyki w tradycyjnym ujeciu naleza: J. Kemeny,
P. Oppenheim, C.G. Hempel, L. Sklar, I. Schaffner, zwlaszcza za$ E. Nagel.
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poréwnania alternatywnych teorii, poniewaz zaréwno twierdzenia wchodzace
w jej sklad, jak tez ich doniosto$¢ jako arbitrow réznic teoretycznych sa do
przyjecia przez uczestnikow prowadzonych badan. Obiektywnos¢, niezaleznos¢
oraz doniostos$¢ bazy obserwacyjnej przyjmowano w ujeciu standardowym jako
charakterystyki wiedzy naukowej. Bytly one cechami czynigcymi nauke wzorcem
dla ludzkiej wiedzy, teoretyczne za$ porownania w nauce — standardem racjonal-
nych procedur. Negujac tego rodzaju cechy obserwacji, stwvarzatoby si¢ w stan-
dardowym ujeciu problem dla kwestii zmiany i teoretycznego poroOwnywania.
Z takim negowaniem spotykamy si¢ w filozofii nauki drugiej potowy XX wieku,
co w istocie doprowadzito do postawienia problemu uwazanego (D. Shapere) za
centralny we wspotczesnej filozofii nauki. Begdzie on przedmiotem dociekan
w dalszych czesciach pracy®.

3. KONSTRUKTYWNE KWESTIONOWANIE
STANOWISKA STANDARDOWEGO

W dokonanej prezentacji stanowiska tradycyjnego znalazly si¢ jego uproszcze-
nia, spowodowane proba jego aspektywnego ujednolicania, co wydaje si¢ oczy-
wista stylizacja. To uproszczenie jest wszakze przydatne ze wzgledu na zarysowa-
nie jedynie ogodlnych jego ram, z pomini¢ciem nieistotnych ze wzgledu na intere-
sujacy nas problem szczegdtow’. W podobny sposob bedzie przebiegata prezen-
tacja stanowiska opozycyjnego, reprezentowanego gtéwnie przez N.R. Hansona,
Th.S. Kuhna i P.K. Feyerabenda. W perspektywie epistemologicznej jest przez nich
kwestionowane w szczegolnosci odroznienie elementu obserwacyjnego i teoretycz-
nego w wiedzy naukowej. Okazuje sie, ze nie da si¢ go utrzymaé w formie przy-
jmowane] w wersji ortodoksyjnej. W wyniku tego nie da si¢ tez przyjac pro-
ponowanego tam rozwigzania kwestii zmiany 1 wzrostu wiedzy naukowej. Zwra-
cajac uwage na zasadno$¢ stanowiska opozycyjnego, pominiemy obecnie §wia-
dectwa historyczne, przez jego przedstawicieli przywotywane, uwzglednimy nato-
miast rozpatrywane przez nich racje ogolnofilozoficzne, semantyczne oraz psycho-

®B. Townsend, The Comparability of Scientific Theories, Univ. of Havaii 1976 (nicopubli-
kowana praca doktorska), s. V-VI, 1-25.

? Takie ujecie pozostaje w zgodzie ze sposobem prezentacji stanowiska ortodoksyjnego przez
jego reprezentantow: H. Feigla (The ‘Orthodox’ View of Theories. Remarks In Defense as well as
Critique, [w:] M. Rudner, S. Winokur (red.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
vol. IV, Minneapolis 1970) i C.G. Hempla (On the ‘Standard’ Conception of Scientific Theories,
[w:]Rudner, Winokur (red.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. IV).
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logiczne. Pominiemy rowniez obecne w dyskusji akcenty polemiczne w dociekaniu
istotnego w tym opracowaniu zagadnienia porownywalnosci.

Glownym przedmiotem dyskusji miedzy przedstawicielami interesujacej nas
opozycji jest problem relacji miedzy teorig i obserwacja. Na gruncie jezyka teorii
bedzie to przeciwstawienie migdzy terminami stownika obserwacyjnego (Vo)
i stownika teoretycznego (V). W pierwotnej, a wiec fenomenalistycznej fazie
filozofii nauki logicznego pozytywizmu terminy obserwacyjne byty charakteryzo-
wane na podstawie danych zmystowych. Formutowana za ich pomoca epistemo-
logiczna podstawa (empirical touchstone, rock bottom) pehita tego rodzaju role dla
catej wiedzy naukowej. W wyniku krytyki jezyka fenomenalistycznego, dokonanej
juz w bardziej dojrzatej postaci filozofii nauki empiryzmu, miejsce charakterystyki
fenomenalistycznej zajeta charakterystyka bardziej liberalna, w tym przypadku
pragmatyczna, zblizona do potocznego sposobu rozumienia obserwowalnosci.
Réznice miedzy elementami obydwu stownikéw dokonywano na podstawie cech
obserwacyjnych i teoretycznych. Ten nurt dyskusji wystapit nie tylko u Carnapa i
Braithwaite’a, ale tez w pozniejszych eksplikacjach stanowiska standardowego,
jakie spotykamy szczegdlnie u Hempla, I. Schefflera i G. Maxwella'”.

Samo odréznienie elementu teoretycznego i obserwacyjnego w wiedzy nauko-
wej posiada w ujeciu standardowym podstawowy charakter teoriopoznawczy.
Element obserwacyjny stanowi podstawe dla catej teorii. Element teoretyczny
pozostaje odrebny w stosunku do obserwacyjnego, niemniej znaczenie termindéw
teoretycznych zalezy od zwigzkdw z terminami obserwacyjnymi. Zréznicowanie
migdzy tymi dwoma grupami termindw posiadato charakter badz nieciagly,
dychotomiczny, badz tez ciagly, rozmyty. W pierwszym przypadku kontrowersja
toczyta si¢ wokot klarownie sformutowanego kryterium, na ktérego podstawie
daloby sie dokona¢ podzialu. W drugim za$ przypadku trudnos$¢ ogniskowata si¢
na wskazaniu tego fragmentu spectrum, w ktérym daloby si¢ zafiksowaé granice
migdzy tymi dwoma typami poje¢. W dyskusji tego odréznienia wskazywano tez
na opozycje miedzy preskryptywnym i deskryptywnym jego charakterem. Pierw-
szy cechowat stanowisko standardowe, drugi zas mial swoje odniesienie do
praktyki badawcze;j.

W ujeciu standardowym nie tylko zakladano, ze elementy obserwacyjne daje
si¢ oddzieli¢ od teoretycznych, ale i to rowniez, ze w taki sposob odroznione
elementy posiadajg znaczenie, stabilnos¢ oraz doniostos$¢, co jest niezalezne od
kontekstu ukonstytuowanego przez elementy teoretyczne. Zaczerpnigte z teorii

' Przydatne dla analizowanej problematyki teorie danych zmystowych wraz z podsumowaniem
ich krytyki przedstawial dwczesnie P. Machamer (Recent Work on Perception, ,,American Philo-
sophical Quarterly” 7 (1970), s. 1-22.
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znaczenia 1 psychologii percepcji argumenty kwestionujg tego rodzaju niezalez-
nos¢. Wsparte réwniez przez dane z dziejow nauki wskazuja na zalezno$¢
elementu obserwacyjnego od teoretycznego, jaka wystepuje w nauce. Tak otrzy-
mana calo$¢ stanowi o trudnosciach stanowiska ortodoksyjnego rowniez w od-
niesieniu do sposobu rekonstrukeji zmian 1 wzrostu wiedzy naukowe;.

Ogo6lny zamyst kwestionowania idei niezaleznej bazy obserwacyjnej wyrazono
w twierdzeniu, ze obserwacja na gruncie nauki jest uteoretyzowana. Zwrotu
Jtheory-laden” 1ub . laden with theory” uzyt jako pierwszy N.R. Hanson'', inspi-
rowany mysla P. Duhema, zgodnie z ktéra dane obserwacyjne nie sg niezalezne
od teoretycznego tla, zalezg za$ istotnie od sposobu rozumienia odnosnej teorii
naukowej. W dyskusji osnutej wokot tezy o niezaleznej teoretycznie obserwacji
wskazywano, ze teoretyczne rozumienie nie jest nieodzowne w przypadku obser-
watora teoretycznie naiwnego, natomiast jest ono wymagane w obserwacjach
naukowo relewantnych. Przedstawiciele tradycji (Carnap) wskazywali wtedy na
szerokie rozumienie obserwacji, wystepujace zwlaszcza w obserwacjach bez-
posrednich.

Zwiazki miedzy teorig i obserwacja ustalajg reguty korespondencji. Zawieraja
elementy obydwu stownikow, dzigki czemu teoria jako sktadnik wiedzy nauko-
wej nabywa sens empiryczny. Bez tego rodzaju regul bylaby ona empirycznie
irrelewantna, a wigc empirycznie pusta. Natomiast zdania obserwacyjne bez od-
niesienia do teorii pozostajg empirycznie sensowne. Niemniej praktyka badawcza
uczy, ze jezyk obserwacyjny nauki, np. fizyki jest rGwniez uteoretyzowany. I tak,
zdania rejestrujace wyniki pomiarow zawieraja pojecia teoretyczne. Obserwacja
W nauce nie jest teoretycznie neutralna. Uwzgledniajac te reguly, powiemy, ze
strukturalnie wiedza naukowa jest trdjelementowa. We wzajemnych relacjach
pozostaja, dzigki tym regulom, obserwacja i teoria. W ujeciu standardowym
terminy obserwacyjne w przeciwienstwie do teoretycznych posiadajg tzw. zna-
czenie antecedentne w stosunku do okreslenia ich teoretycznej roli.

Wedhig tego ujecia fakty ustalane na drodze bezposredniej obserwacji sg
niezalezne od teoretycznego tla obserwatora. Wskazuje na to potrzeba powta-
rzania procedur doswiadczalnych oraz niezalezno$¢ raportow obserwacji. We
wspotczesnej krytyce tego stanowiska, odwotlujac si¢ do wynikdéw psychologii
percepcji, zauwaza si¢, ze w spotecznej strukturze zbiorowosci naukowcoéw jest
uwzgledniane wystepowanie elementoéw pozaobserwacyjnych. Wskazuje to na
poznawczy wplyw takiego tta na przebieg i wyniki obserwacji, nawet tej samej

! Na uwadze mamy w tym przypadku jego prace: Patterns of Discovery: An Inquiry into the
Conceptual Foundations of Science, Cambridge 1958, s. 19; Perception and Discovery.: An Intro-
duction to Scientific Inquiry, San Francisco 1969 s.113.
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sytuacji postrzeganej. Wtedy za$ trudno podtrzymywac tez¢ o obiektywnej i nie-
zaleznej bazie obserwacji.

Autorami, ktérzy dyskutujg te problematyke na gruncie filozofii nauki, sg
obok Toulmina, Hansona, Kuhna, takze P. Machamer, S.H. Bartley 1 inni. Pod-
kreslaja, ze obserwator nie jest jedynie kim$ biernie rejestrujacym wyniki obser-
wacji. Ogolniej powiemy, ze nie jest do utrzymania koncepcja teoretycznie neu-
tralnej obserwacji. Ludzka percepcja zalezy nie tylko od danych postrzeze-
niowych, ale i od poznawczego tla, transformujgcego te dane w to, co obserwator
postrzega.

Zgodnie z ujeciem tradycyjnym obserwacja jako niezalezna od teorii, a takze
powszechnie akceptowana stanowita klarowna baze¢ poréwnywania alterna-
tywnych, w tym takze konkurencyjnych twierdzen teoretycznych. Poréwnawcza
ocena takich twierdzen na tej bazie byla bezproblemowa. Wysuwana ze strony
opozycyjnej argumentacja akcentowata uteoretyzowanie obserwacji. Kwestiono-
wala juz samo klarowne odgraniczanie elementu obserwacyjnego i teoretycznego.
Istotne dane obserwacyjne przestaly petni¢ role neutralnego arbitra i bezprob-
lemowej bazy teoretycznych porownan.

Kolejna linia argumentacji, reprezentowana przez Toulmina, Hansona, a zwla-
szcza przez Kuhna 1 Feyerabenda, kwestionowala tradycyjng tezg, jakoby w jezy-
ku obserwacji wystgpowaly terminy, ktoérych znaczenia sg dane uprzednio i nie-
zaleznie od jakiejkolwiek teorii. Wskazywano tymczasem na zmiany znaczenia
poje¢, wystepujacych w réznych teoriach. Czgsto analizowano przy tej okazji
zmiany znaczenia zwlaszcza terminu masa, wystepujacego w odnosnych teoriach
fizykalnych, w tym takze w mechanice klasycznej i relatywistycznej'. Nie nalezy
zatem odgranicza¢ termindow obserwacyjnych i teoretycznych w taki sposob,
jakoby pierwsze z nich posiadaty znaczenia stabilne, nieproblematyczne 1 zafik-
sowane niezaleznie od teoretycznego kontekstu, drugie za$ byly znaczeniowo za-
lezne od pierwszych. Podkreslano, ze zachodzi obustronna zalezno$¢ znacze-
niowa. Nie jest bowiem tak, ze mamy do czynienia z dwoma epistemologicznie
niezaleznymi rodzajami termindéw, z ktérych jedynie terminy obserwacyjne s3
catkowicie niezalezne od elementu teoretycznego. Uznanie tego ujecia wpro-
wadza daleko idace uproszczenia do analizy struktury wiedzy naukowej. Dycho-
tomia: obserwacyjny/teoretyczny, podobnie jak inne typowe dla filozofii anali-
tycznej dychotomie, zwlaszcza: analityczny/syntetyczny, sens/referencja sg nie
do utrzymania w wersji standardowego ujecia wiedzy naukowej i jej zmian.

"2 Interesujace uwagi na temat zmiany znaczenia tego terminu przy przejsciu od fizyki kla-
sycznej do relatywistycznej czynig E.F. Taylor i J.A.Wheeler (Spacetime Physics, San Francisco
1966, 5.108-109).
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To ujecie generuje problemy, dotyczace m.in. wartosciujacego pordwnywania
teoretycznie alternatywnych koncepcji w oparciu o teoretycznie neutralng i ogol-
nie aprobowang baz¢ obserwacji. Kiedy jednak uwzgledni si¢ uteoretyzowanie
obserwacji, wtedy swiadectwa oparte na wynikach obserwacji bedg zréznicowane
zaleznie od zaangazowanych badawczo perspektyw teoretycznych. Tej mozli-
wosci nie uwzgledniono w ujeciu standardowym. Tymczasem na podstawie za-
czerpnietych z dziejow nauki przyktadow (Kuhn, Feyerabend) wskazuje si¢ naj-
pierw na zroéznicowanie $wiadectw obserwacyjnych wywotanych réznicami teo-
retycznymi, nastgpnie na to, ze postep naukowy jest osiggany efektywniej w przy-
padkach nasilania si¢ niezgodnosci mi¢dzy konkurencyjnymi teoriami. Nalezy
zatem wskazac na bardziej efektywne w stosunku do proponowanych w tradycji
srodki konstruowania jednolitej bazy poréwnywania teoretycznych alternatyw'”.

4. PROBNE ROZWIAZANIA PROBLEMU
DOKONYWANIA POROWNAN

Z pozycji stanowiska przeciwstawnego do ortodoksji zakwestionowano
dotychczas zatozenia, jakoby wiedza naukowa byla budowana na niezaleznej od
jakichkolwiek supozycji teoretycznych bazie obserwacyjnej, ktora stuzy zarazem
jako neutralny grunt poréwnywania konkurencyjnych konstruktow teoretycznych.
Teza o uteoretyzowaniu obserwacji wyklucza dane jakoby jednakowo niezalezne
dla kazdego obserwatora. Postrzeganie nie jest jedynie funkcja zaobserwowanych
obiektow, zalezy bowiem od poznawczego tta, ktére dookresla strukture per-
cepcji. Znaczenia terminéw obserwacyjnych nie sg wigc zafiksowane niezaleznie
od teoretycznego kontekstu, w ktorym wystepuja. Moga one ulega¢ zmianom
wraz ze zmianami struktur poznawczych naukowcow, ktorzy sie nimi postuguja.
Taka relacja nie zachodzi jednak dla kazdego przypadku zmiany. W miejsce
wyraznego przeciwstawienia epistemologicznie odrgbnych elementow obserwa-
cyjnych i teoretycznych mamy obecnie do czynienia z cigglym charakterem tego
zwiazku. Z tej racji element obserwacyjny nie moze stanowi¢ nieproblematyczne;j
bazy rozwigzywania trudnos$ci teoretycznych. Symetryczny charakter relacji mie-
dzy teorig i obserwacja wymaga uchylenia wystepujacego w ujeciu ortodoksyj-
nym zatozenia, ze obserwacyjna baza funkcjonuje jako dana dla dowolnych per-
spektyw teoretycznych.

B Townsend, The Comparability of Scientific Theories, s. 26-87
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Nie dysponujac jednak zalozeniem o takiej jednolitej podstawie, bez odpo-
wiedzi pozostang pytania o narzedzia poréwnania istotnie réznych ujec teoretycz-
nych. Problem poréwnywalnosci w perspektywie proponowanego rozwigzania
rozpatrzymy wigc na przykladzie stanowiska opozycyjnego, reprezentowanego w
tym przypadku przez P.K. Feyerabenda oraz 1. Schefflera. Obydwaj ci autorzy
doceniaja doniostos¢ tej kwestii z tym, ze pierwszy rozpatruje ja z pozycji krytyki
stanowiska standardowego, krytyki ortodoksji, drugi za§ poprzez wprowadzenie
do niej szeregu modyfikacji, adaptujacych ja w ramach rozpatrywanej kwestii.

Feyerabend optowal na rzecz promowania post¢pu wiedzy naukowej przeciw-
stawianego jej stagnacji, naznaczonej dominacjg teoretycznej ortodoksji. W tym
celu jest rzecza pozadang dociekanie roznigcych si¢ od niej zasadniczo ujec
alternatywnych. Wykazywatl, ze z najbardziej interesujacymi instancjami takich
progresywnych zmian mamy do czynienia, gdy zachodza migdzy nimi istotne
roznice, zaznaczajace si¢ rowniez na poziomie poje¢ obserwacyjnych. Wiadomo,
ze nie sg one niezalezne od uwarunkowan teoretycznych, ktére moga jednak
zosta¢ niedostrzezone ze wzgledu na akcentowanie ich teoretycznej niezaleznosci.
Tak wiec Feyerabend nie tylko dostrzega mozliwosé, ze teoretyczne zaanga-
zowanie w podstawy obserwacyjne prowadzi do postawienia zagadnienia pordw-
nywalnosci, ale tez formutuje metodologiczny wymog rozpatrywania jego zrodet.
Nalezy wiec wskazaé na sposoby pordwnywania roznigcych si¢ pojeciowo alter-
natyw. Prébowat tego dokona¢ na drodze konstruowania tego, co nazywal prag-
matyczng teorig obserwacji. Podamy jedynie jej aspektywna charakterystyke
a takze jej role w budowaniu podstaw poréwnywalnosci'*.

W pewnym okresie pracy badawczej Feyerabend traktowal te teori¢ jako
istotne zatozenie proponowanego ujecia natury wiedzy empirycznej'”. Byta ona
przeciwstawiana semantycznej teorii obserwacji i okreslano ja nie tylko mianem
pragmatyczna. W uzyciu byly tez nazwy kauzalna, behawioralna, psychologiczna.
Nie byta to teoria znaczenia termindéw. Autor postugiwat si¢ kontekstowa teorig

'* Na uwadze mamy kilka jego publikacji istotnych dla rozpatrywanej kwestii: PX. Feyer-
abend, Explanation, Reduction and Empiricism, [w:] H. Feigl, G. Maxwell (red.), Min-
nesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1lI, Minneapolis 1962, s. 36-42, 94; tenze,
Problems of Empiricism, [w:] R.G. Colodny (red.), Beyond the Edge of Certainty, Pittsburgh
1965, s. 151-15 2, 212-215; ten ze, Reply to Criticism: Comments on Smart, Sellars and Putnam,
[w:] R. Cohen, M. Wartofsky (red.), Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 1,
New York 1965, s. 223-263.

> Tenze, Explanation, Reduction and Empiricism, s. 40. Po ukazaniu sie jego artykutu
Against Method Feyerabend nie podejmuje juz dalszej dyskusji tej teorii. Poniewaz wystepuje ona
jednak tacznie z problematyka poréwnywalnosci i nie byta szerzej dyskutowana w tym kontekscie,
uwzglednimy jej zarys w eksponowaniu stanowiska Feyerabenda.
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znaczenia. Pragmatyczna teoria obserwacji stuzyta krytyce zatozenia o stabilnych
1 niezaleznych sensach terminéw obserwacyjnych. Miata ona ponadto stuzy¢
skonstruowaniu koncepcji poréwnywalnosci nie poprzez odwotywanie si¢ do
jednolitych znaczen, ktore nie odgrywaja roli w eksplikacjach porownywania,
lecz przez procedury eliminujace w tym przypadku zwigzki ze znaczeniem twier-
dzen obserwacyjnych w ogole. Istotng pozostaje wtedy kwestia takiego jej
skonstruowania, by shuzyla do okreslenia empirycznego poréwnywania teore-
tycznych alternatyw.

Feyerabend nie podziela réwniez tradycyjnego sposobu rozumienia teorii.
W szerszym ujeciu bedzie ona ogdlng struktura pojeciowa lub schematem prze-
konan. Przy dalszych, bardziej szczegotowych objasnieniach empirycznego testo-
wania teorii, jej empirycznego sukcesu staje si¢ mozliwe podjecie kwestii empi-
rycznej pordéwnywalnosci zasadniczo réznych, technicznie okreslanych jako nie-
wspotmierne (incommensurable)'’, teoretycznych alternatyw. Poniewaz znacze-
nia zdan obserwacyjnych nie sg okreslane w catkowitej niezaleznosci od kontek-
stow teoretycznych, w ktérych wystepuja, zachodzi mozliwosé, ze istotnie rdézne
teoretyczne punkty widzenia nie beda posiada¢ jednolitego sensu obserwacyj-
nego. Wtedy za$ jest wykluczone jakiekolwiek poréwnanie, o jakim jest mowa
miedzy innymi w tradycyjnym ujeciu eksperymentu rozstrzygajacego. Taka sy-
tuacja zachodzi ze wzglgdu na rdznice teoretycznego kontekstu zdan obserwa-
cyjnych, opisujacych wyniki doswiadczenia. W warunkach braku teoretycznej
neutralno$ci oraz ujednoliconej podstawy w empirycznym sensie tych zdan nie da
si¢ dokona¢ w tradycyjnej perspektywie empirycznego poréwnania. W przeko-
naniu Feyerabenda pragmatyczna teoria obserwacji stanowi narzedzie okreslenia
odwotujacej si¢ do doswiadczenia poréwnywalnosci najbardziej nawet réoznych
alternatyw teoretycznych.

Taka rola przypisana tej teorii nie jest jednak do zrealizowania, jesli odwotac
si¢ do sytuacji generujacej problem poréwnywalnosci. Dwie istotnie r6zne pod
wzgledem podstawowych pojec¢ 1 zatozen teorie, a nie tylko rozne eksplikacje

' Por. ten z e, Problems of Empiricism, s. 227. Na kontekstowe dookreslenia sensu tego tech-
nicznego dla filozofii nauki Kuhna i Feyerabenda terminu wskazuje wspotczesnie A. Polikarov (On
Various Kinds of Scientific Revolutions, ,Epistemologia” 16 (1993), s. 213-234). Czlonami tego
relacyjnego pojecia sg nie tylko konstrukty teoretyczne, np. teorie, ale i rywalizujace koncepcje
w poszczegolnych dyscyplinach naukowych na okreslonych etapach ich rozwoju, a takze spotecz-
nosci naukowe, dogmatycznie podtrzymujace okreslone paradygmaty. W filozofii nauki Kuhna,
tego z drugiego wydania Struktury rewolucji naukowych (1970, s. 12-13, 77, 92, 102, 148) zwraca
si¢ uwage na rézne rodzaje niewspotmiernosci oraz na sposoby rozumienia tego pojecia, rowniez te
odbiegajace od ogolnie respektowanego sensu tego stowa. Por. Polikarov, On Various of
Scientific Revolutions, s. 214-215, 222-223, 224, 229-230.
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tego samego jej ujecia wspolzawodnicza o uznanie w spotecznosci naukowcow.
Poniewaz znaczenia obserwacyjnych twierdzen nie sg niezalezne od teoretycz-
nych kontekstéw, w ktorych wystepuja, a takze z tej racji, ze alternatywne kon-
teksty teoretyczne rdznig si¢ zasadniczo, dlatego nie da si¢ racjonalnie zaktadad,
by dwie teorie mozna byto podtrzymywaé ze wzgledu na jeden zbiér zdan obser-
wacyjnych, ktoérych ujednolicone znaczenia konstytuujg bazg porownania. Zreszta
Feyerabend sugeruje'’, ze w samej rzeczy mamy do czynienia z relatywnie in-
wariantng baza ludzkich wrazen. Nie jest zatem tak, by kazda uniwersalna teoria
kreowala wlasny typ doswiadczen. Wtedy jednak otwarta pozostaje zasadnos¢
przyjmowanego przez tego autora zatozenia.

O ile celem dokonanej przez Feyerabenda krytyki ujecia standardowego byto
ostateczne jego wyeliminowanie, to Scheffler dokonuje w nim modyfikacji,
majacych na celu wprowadzenie zmian do tradycyjnej koncepcji bazy teore-
tycznych poréwnan. W tej analizie odwotuje si¢ on do relewantnych danych
z zakresu teorii jezyka, historii i psychologii nauki. Na calo$¢ jego propozycji
sktadajg si¢ dwa elementy. Najpierw (1) rozpatruje wpltyw teoretycznego, po-
znawczego tla na czynnos$¢ obserwacji, nastepnie (2) rozwaza wplyw tego kon-
tekstu na sposob charakterystyki zdan obserwacyjnych'®.

Dla tego autora pojeciowa struktura poznawczego tlta stanowi integralny
sktadnik obserwacji. Nie ma zatem miejsca na czyste dane obserwacyjne nie-
zalezne od aparatu pojeciowego obserwatora, stuzacego jako baza do porownan
ioceny teorii naukowych. Roznigce si¢ schematy pojeciowe obserwatorow
wykluczaja jednak obserwacje jako ujednolicong podstawe interteoretycznych
dyskusji 1 porownan. Taki rezultat jawnie kwestionuje nie tylko adekwatnos¢
ortodoksji, ale tez mozliwos¢ dokonywania obiektywnego oraz empirycznego po-
rownywania pojeciowo réznigcych sie struktur w ogole.

Podejmujac t¢ trudnos¢, Scheffler wpierw zwraca uwage na potrzebe do-
konania odroznien, wystepujacych w konceptualizacji obserwacji. Obok elementu
stownika, w ktérym wystepuja pojecia i kategorie, nalezy ponadto uwzgledni¢
hipotezy formulowane za ich pomoca. Odnoszac to odrdznienie do rozpatrywa-
nego problemu jednolitej obserwacji przy réznicach pojeciowych, nalezy za-

' Tamze, s. 215. W rodzime;j literaturze przedmiotu bardziej szczegétowe uwagi do pragma-
tycznej teorii obserwacji czynia: Z. Hajduk, Rekonstrukcja i ocena teorii empirycznych w uhi-
storycznionej filozofii nauki, ,,Roczniki Filozoficzne” 27 (1979), z. 3, s. 100-101; K. Jodkow s k i,
Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane, ,Studia Filozoficzne” 1979, nr
11 (168), s. 65.

'® Interesujace z tego punktu widzenia sa dwie jego publikacje: The Anatomy of Inquiry:
Philosophical Studies in the Theory of Science, New York 1963 oraz Science and Subjectivity,
Indianopolis 1967.
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uwazy¢, ze te ostatnie, separujace rdzne podejscia teoretyczne, beda odnosity
si¢ jedynie do hipotez, a nie do réznic na poziomie kategoryzacji, czy koncep-
tualizacji. Nie bytoby wtedy poprawne sformutowanie, méwiace o hipotetycznie
czystym doswiadczeniu bez jakiejkolwiek jego konceptualizacji. Kategorie
1 hipotezy stanowig na rowni elementy ogdlnego tta, bedacego konceptualng
strukturg. Roznig si¢ one jednak petlniong funkcja. Uporzadkowanie danych do-
swiadczenia, potrzebne do sformulowania hipotezy, wymaga odwotania si¢ do
jakiego$ schematu funkcjonujacego przy dokonywaniu indywiduacji i katego-
ryzacji. Taka czynno$¢ nie zobowigzuje wszakze do uznania sformutowanych
za jego pomoca hipotez. T¢ sytuacje ilustruje intuicyjnie zrozumiala roéznica
zachodzaca mig¢dzy napisang np. w jezyku angielskim encyklopedia a stow-
nikiem jezyka angielskiego.

Tak wigc, skoro w samym doswiadczeniu nie tkwig wewnetrznie wyrdznione
indywidua 1 ich zbiory, sktadajace si¢ na schemat kategoryzacji dla wszystkich
teorii, to nie ma tez powodu, by teorie, w ktérych wystepuja zroznicowane hipo-
tezy, nie mogly legitymowac si¢ jednakowym systemem kategoryzacji jako zrdod-
tem konceptualnych elementow, z ktorych buduje si¢ te hipotezy. W takich teo-
riach wystgpuje wspolny fragment aparatu pojeciowego, poprzez ktory selek-
cjonuje si¢ elementy percepcji, stanowigce bazg dla jednakowych struktur obser-
wacji. O takich strukturach mozna by moéwi¢ nawet w przypadku teorii posiada-
jacych jedynie cze$¢ wspdlng systemdw kategoryzacji. W przypadku jednej struk-
tury kategoryzacji bedzie juz miejsce dla podstawy jednakowego ustrukturowania
obserwacji. Gdyby nawet teorie nie posiadaty wspodlnej klasyfikacji, moglyby
w jednakowy sposob jednostkowi¢ obiekty doswiadczenia. Na kategoryzacje
sktada si¢ bowiem zarowno wyodrgbnianie elementoéw doswiadczenia, jak 1 tacze-
nie ich w grupy. Teorie wyrdzniajace takie elementy na zupetnie odmienne spo-
soby moglyby posiada¢ wspdlny system indywiduacji, co pozwolitloby ukon-
stytuowa¢ baze dla jednakowej struktury obserwacji. Teorie réznigce si¢ zas
catkowicie specyficznymi hipotezami mogtyby mie¢ rowniez takg strukturg, a to
dzigki wspdlnym cechom $rodkow stuzacych wyodrgbnianiu elementéw do-
swiadczenia.

Dla Schefflera réznice teoretyczne nie postuluja braku jednej wspdlnej
struktury doswiadczenia. Nie opowiada si¢ on wprawdzie za rdznicag mig¢dzy
teorig 1 doswiadczeniem przy catkowitej niezaleznosci obserwacji od teorii, nie-
mniej wskazuje rownoczesnie na aspekt obserwacji istotnie niezalezny od ele-
mentu teoretycznego. Chociazby podane przez niego odrdznienia miedzy kate-
gorig 1 zdaniem, miedzy pojeciem i hipoteza nie budzity zastrzezen, to sposob,
w jaki zostaly wprowadzone, nie ma juz tej cechy. Uwaga jest wtedy zwrdcona na
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sposOb prezentacji tezy, ze zasadniczo rozne teorie nie wykluczajg jednego sys-
temu kategoryzacji'’.

Ujecie Schefflera wymaga nie tylko respektowania odréznienia migdzy poje-
ciami 1 hipoteza, ale tez tego, by odzwierciedlalo ono calkowita niezaleznos¢
poje¢ od hipotez, w ktérych one funkcjonuja. Gdyby zwigza¢ w istotny sposob
pojecia i kategorie z teoretycznymi strukturami, w ktérych one wystepuja, wtedy
samo uznanie odroznienia mi¢dzy pojeciem i hipoteza nie wystarczy do okresle-
nia tego rodzaju niezaleznosci elementow wspolnych dla zréznicowanych syste-
mow teoretycznych. Zrdéznicowane systemy hipotez, jakimi sg teorie, powinny
by¢ nacechowane takim uktadem kategorii, by obserwacja, jakkolwiek zalezna
nie od wszystkich struktur pojeciowych, byta wyselekcjonowana przez ten sam
system kategoryzacji dla teorii alternatywnych. Na tej drodze otrzyma si¢ jedno-
lita podstawe dla ich empirycznej porownywalnosci. Istotne jest nie tyle odrdz-
nienie poje¢ teorii od wystepujacych w niej hipotez, lecz niezaleznos$¢ tych
pierwszych od drugich, co pozwoli okresli¢ jej teoretycznie neutralng podstawe.

Wprowadzone przez Schefflera odréznienia moga okazac si¢ jednak niewy-
starczajace w odniesieniu do sytuacji zachodzacych w praktyce badawcze;j.
W przypadku istotnie réznych systemow alternatywnych trudno bytoby w pierw-
szej kolejnosci o jednolita, odniesiong do opisu, strukture kategorii i pojeé. Z tej
racji przedstawione dotad analizy Schefflera nie wydajg si¢ by¢ dostatecznie
ukierunkowane na centralng kwesti¢ poréwnywalnosci*’.

W ramach dalszych analiz Schefflera modelu podstaw porownywalnosci jest
rozpatrywana akceptacja albo rejekcja hipotez, ktére tradycyjnie traktowano jako
finalny wynik testowania na podstawie rezultatow obserwacji. W trakcie dyskusji
ze stanowiskiem standardowym rozpatrywano istotng dla tego zagadnienia kwe-
stie uteoretyzowania obserwacji. Wystepuje ona wtedy w postaci twierdzenia, ze
wplyw teoretycznego tla na obserwacje¢ jest tego rodzaju, iz jej wyniki sg zgodne
z teoretycznymi oczekiwaniami. W ramach tej dyskusji okazato si¢ réwniez
(Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Nugayev), ze jest to daleko idace uproszczenie, nie
jest bowiem tak, by ten wptyw gwarantowal adekwatng korespondencje teorii
z obserwacja. Przy tej okazji skorygowano tez w sposob zasadniczy sympli-
styczne pojecie falsyfikacji. Teorii nie odrzuca si¢ jedynie dlatego, ze nie jest
zgodna z calym znanym i przeciwnym s$wiadectwem doswiadczalnym. Pod-

' Dla podkre$lenia niezaleznosci kategorii lub pojeé¢ obserwacyjnych od teoretycznych hipotez
Scheffler positkuje si¢ funkcjonujacym w ujeciu standardowym zatozeniem niezaleznos$ci obser-
wacji od teorii.

20 Wprowadzone dystynkcje sa analogiczne do tradycyjnego przeciwstawienia teorii i obser-
wacji, co znowu odpowiada klasycznej dychotomii: analityczny/syntetyczny.
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kreslano, ze z historii nauki wiadomo, iz niezgodne §wiadectwa s3 znane rzecz-
nikom teorii naukowych, ich za$§ akceptacja albo rejekcja zalezy od oceny donio-
stosci takich $§wiadectw i od dostgpnosci alternatyw dla takich teorii. Decyzja
zatem odrzucenia teorii jest bardziej ztozona 1 zalezna od kontekstu, nie okresla
jej za$ jedynie brak prostej i bezposredniej zgodnosci ze $§wiadectwem empi-
rycznym. Problem tzw. kontroli obserwacyjnej jest natomiast generowany przez
teoretyczng wzglednos¢ osaddéw doniostosci swiadectw przeciwnych oraz przez
mozliwos¢ potraktowania ich w perspektywie danej teorii jako nieistotnych,
a takze przez wskazanie na jej podstawie nowych obszarow, w ktorych bedzie
mozna dokonywac dalszych eksploracji odpowiednio doniostych s$wiadectw
przeciwnych®'. Istotny dla stanowiska Schefflera element tej dyskusji sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze dokonana konceptualizacja doswiadczenia nie determinuje
zarazem prawdziwosci okreslonych hipotez.

Dalsza dyskusja problemu empirycznej poréwnywalnosci w aspekcie pierw-
szego (1)** elementu tego zagadnienia angazuje rozpatrzenie zréznicowanych
celow formutowania nacechowanych empirycznym sukcesem adekwatnych teorii
naukowych jako systeméw podstawowych praw”’. Ulegaja one w czasie zmianom,
wraz z ich zastgpowaniem przez teorie nowe. W ramach charakterystyki Schefflera
modelu podstaw porownywalnosci wskazuje si¢ na mozliwo$¢ dokonywania inter-
teoretycznych poréwnan, opierajac si¢ nie tylko na jednakowych, ale i krzyzujacych
si¢ systemach pojeciowych. Objasnia si¢ przy tej okazji relacje migdzy takimi
systemami i zbiorami hipotez**. Korzysta sie wtedy z tradycyjnego odrdznienia
teoretycznych 1 obserwacyjnych poje¢ i kategorii, ktore pozostaja w odmiennych
relacjach zaréwno do hipotez, jak i do ich aplikacji do$wiadczalnych®.

2 Por. C. K ordig, The Justification of Scientific Change, New York 1971, s. 25.

2 To odréznienie aspektow wprowadzono we wezesniejszym fragmencie obecnego (4) punktu
opracowania.

3 Zrelatywizowane do okresow historii nauki przyktady obejmujg pojecia znane w okresie
starozytnym (flogiston, ruch naturalny i wymuszony), jak i w czasach wspolczesnej mechaniki
kwantowej. Uwidacznia si¢ w ten sposob wprowadzanie do jezyka nauki stopniowo coraz bardziej
zaawansowanych teoretycznie poje¢, co prowadzi do modyfikacji sposobéw ujmowania danych
doswiadczenia.

 Jako przyktad relacji miedzy pojeciami i hipotezami w formutowaniu teorii naukowych,
stwarzajacych trudnosci w interteoretycznych pordwnaniach przytacza si¢ znang z pierwszej dekady
XIX wieku kontrowersje, jaka toczyla si¢ migdzy francuskimi chemikami Proustem i Bertholletem.
Na ten przyktad, obok innych, powoluje si¢ Kuhn (Struktura rewolucji naukowych, s. 147-149).

> 7 literatury rodzimej por. np. J. Z'y ¢ i a sk i, Elementy filozofii nauki, Tarnow 1966, s. 64-94,
101-110; ten z e, Struktura rewolucji metanaukowej, Krakéw 3013; M. Heller, Filozofia nauki.
Wprowadzenie, Krakow 2009 s. 65-66; S. Wszotek, Teoria i doswiadczenie w nauce i teologii,
[w:] Przestrzenie ksiedza Cogito, Tarnow 1966, s. 219-234
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W dalszych objasnieniach aplikowalnosci Schefflera analiz porownywalnosci
wykorzystuje si¢ rowniez kolejne przeciwstawienie. Mamy na mysli stosunkowo
czgsto wykorzystywang w analizach wiedzy naukowej, szczegdlnie w ujeciu stan-
dardowym (m.in. R. Carnap, H. Feigl, G. Maxwell, a takze N.R. Hanson, H. Put-
nam, B. Ellis), roznice mi¢dzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi. W inte-
resujgcej nas kwestii mamy na wzgledzie réznice miedzy hipotezami, ktore de-
finiuja pojecia, 1 takimi, ktore nie petnig tej funkcji. Mowimy wtedy o zdaniach
analitycznych, zwanych tez konceptualnymi, oraz o zdaniach syntetycznych lub
empirycznych. Przydatno$¢ prawd analitycznych wyrazataby si¢ w ustalaniu po-
je¢, wystepujacych w réznych, w tym tez w konkurencyjnych teoriach, co pozwo-
litoby z kolei okresli¢ wspolne, zachodzace migdzy nimi relacje empiryczne. Wy-
korzystuje si¢ wtedy zatozenie funkcjonujace w ujeciu standardowym o wspol-
nym stowniku obserwacyjnym, a takze tezg, ze empiryczny charakter teorii jest
zaposredniczony przez tenze stownik. Przy tych uproszczeniach bytyby zacho-
wane postulowane w rozpatrywanym modelu zwigzki miedzy aparatem pojecio-
wym a hipotezami.

W konkludujacych ten fragment tekstu uwagach zauwazmy, iz pytanie o po-
rownywalnos¢ dotyczy tego, czy swiadectwa obserwacyjne, niezaleznie od tego,
czy s3 zgodne, czy niezgodne z hipotezami, s3 w ogdélnosci uznawane przez
rzecznikéw konkurencyjnych teorii. Generowane przez wpltyw poznawczego tla
na obserwacje¢ problemy poréwnywalnosci proponowano wpierw (1) rozwigzy-
waé poprzez wyroznienie réznych funkcji, jakie w takim tle pelnig pojecia,
kategorie 1 hipotezy. Drugi (2) aspekt tych kwestii, ktory dotyczy wptywu teo-
retycznego kontekstu, czy tez wspomnianego poznawczego tla na znaczenia ter-
minéw teoretycznych proponuje si¢ rozwigzaé korzystajac z relewantnosci innego
odréznienia. Zachodzi ono migdzy sensem, intensjg lub konotacja stlowa a jego
odniesieniem, referencja, a wiec obiektem lub zbiorem obiektow, ktére ono deno-
tuje. Ogolniejszy przypadek tego odrdznienia odnosi si¢ do opozycji migdzy
teorig 1 obserwacjag. W odniesieniu do interesujacego nas problemu okreslenia
neutralnego elementu wiedzy naukowej, pozwalajacego ukonstytuowaé wspdlng
ptaszczyzng porownywania roznych teorii bardziej istotny okazuje si¢ element
referencji. Stuzy on do okreslania odniesieniowej réwnowaznosci teorii, na pod-
stawie ktoérej dokonuje si¢ ich porownania. Pomocnicza rolg w tych charakte-
rystykach pelnig réwniez znane skadingd procedury ostensywne oraz przektady
jednych systemow jezykowych na inne.

W konstruowaniu wspolnej, inaczej mowiagc: wolnej lub niezaleznej od teorii
ptaszczyzny empirycznych poréwnan alternatywnych teorii naukowych, nie wy-
starczy wylaczne odwolanie si¢ do wspolnych referentéw wystepujacych w nich
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terminéw. Tego rodzaju poréwnania nalezy tez dokonywaé, odwotujac si¢ do
kryteriow relewantnych w procedurach uznawania i odrzucania teorii. Niezaleznie
od sposobu ich charakteryzowania, grupowania i porzadkowania, centralnym
wsrdd nich pozostaje wymog empirycznej adekwatnosci. Z reguly przywotuje si¢
wtedy walor wartosci logicznej zdan wchodzacych w sktad teorii. Jest tak z tej
racji, iz teoria generujgca zdania falszywe nie begdzie empirycznie adekwatna.
Wprawdzie jej prawdziwos¢ stanowi jedno z postulowanych cech takich kon-
struktéw, niemniej nie jest ona jedynym ich celem. Poréwnywanie musi wi¢c by¢
dokonywane réwniez ze wzgledu na inne racje.

Podanie takich racji nie ogranicza si¢ jedynie do samego stwierdzenie, ze
w odnosnych teoriach wystepuja terminy o wspdlnych odniesieniach. Dla okres-
lenia typdw relacji migdzy takimi obiektami, ich zbiorami, a wigc tego, czy sg one
zgodne, niezgodne, czy tez dopelniajace si¢, albo tez czy w ogole pozostaja
w jakichkolwiek zwiazkach, sg potrzebne obok ekstensywnych takze ich trescio-
we charakterystyki, dokonane na podstawie tychze teorii. Rowniez w tym przy-
padku nie wystarczy odwotanie si¢ do wspolnej bazy obserwacyjnej, jak to czyni
Scheffler. Dopiero wtedy, gdy dysponujemy neutralng teoretycznie baza, pozwa-
lajaca okresli¢ roznice migdzy sensem i odniesieniem, jako elementami znacze-
nia, dysponujemy narzgdziem efektywnym w uchylaniu trudnosci, na jakie natra-
fia problem nieuteoretyzowanej obserwacji. Jest to kwestia tego typu, z jaka
spotykamy si¢ przy bardziej znanym odroznieniu, jakie zachodzi miedzy teorig
a obserwacja”.

5. ROLA PERCEPCJI WZROKOWYCH W OBSERWACJACH;
ZMIANY ZNACZENIA TERMINOW NAUKOWYCH

Zgodnie z ujeciem standardowym alternatywne teorie naukowe nalezato
porownywac, odwotujac si¢ do bazy obserwacyjnej, ktéra pehita role uniwer-
salnej podstawy empirycznej dla takich poréwnan. Taka koncepcja bazy supono-
wala zalozenie o jej stalosci, niezawodnosci oraz niezaleznosci od konstruo-
wanych na jej podstawie struktur teoretycznych. Gtéwng trudnoscia dla takiego
ujecia empirycznej poréwnywalnosci stanowilo podwazenie twierdzenia, jakoby
obserwacyjne procedury oraz ich rezultaty stanowily tego rodzaju jednorodna
i uniwersalng plaszczyzne dla tych poréwnan. W toku dalszych analiz nalezy

T ownsend, The Comparability of Scientific Theories, s. 88-161.
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odwola¢ si¢ do rozpatrywanych ze strony stanowiska opozycyjnego’, a czer-
panych przede wszystkim z psychologii percepcji racji na rzecz twierdzenia, ze
percepcje wystepujace w obserwacjach sg determinowane teoretycznie. Okazuje
sie, ze te racje nie sg jednak wystarczajace dla uzasadnienia wnioskow na ich
podstawie formutowanych. Racje te sag bowiem dobierane selektywnie, a wiec
1jednostronnie, a rozpatrywane w catosci zawezajg zasieg 1 doniostos¢ tego
determinowania. Okazuje si¢ ponadto, ze uwzgledniane réwniez okolicznosci
historyczne, majace $wiadczy¢ na rzecz takiego poznawczego i pozapoznawczego
determinowania obserwacji, w szczegolnosci naukowej, sg wadliwie charaktery-
zowane ze wzgledu na pomijanie rédznic o charakterze stopniowym. Poprawne
opowiadanie si¢ za brakiem bezwzglednych roznic miedzy obserwacja i teoria,
a takze miedzy postrzeganiem oraz interpretacjg, z rownoczesnym pomijaniem
stopniowych réznic, znieksztatca relacje migdzy przytaczanymi danymi wzigtymi
z praktyki badawczej a faktycznie wystepujacymi w niej percepcjami. Stad tez
generalne kwestionowanie mozliwosci jednorodnej ptaszczyzny obserwacji, stu-
zacych w zasadzie porownywaniu istotnych zréznicowan teoretycznych, nie legi-
tymuje si¢ odpowiednim stopniem uzasadnienia.

Owszem, w stanowisku posrednim uwaza si¢, ze percepcje sg podatne na
wpltyw zastanych czynnikow poznawczych 1 pozapoznawczych. Niemniej nalezy
tez reflektowac obecnos$¢ ograniczen wptywu tego rodzaju czynnikow zastanego
tla na percepcje. Przywotywane ze strony przedstawicieli krytyki stanowiska stan-
dardowego $wiadectwa, pochodzace gltéwnie z badan z zakresu psychologii per-
cepcji, traktuje sie¢ wigc w tej orientacji jako dorzeczne. Niemniej zanim wysnuje
si¢ z tych danych wnioski, odnoszace si¢ do charakterystyki natury obserwacji
Ww nauce, powinny one zosta¢ odpowiednio skompletowane 1 ocenione pod wzgle-
dem ich rangi oraz reprezentatywnosci. Tego rodzaju generalne stwierdzenie jest
typowe dla stanowiska trzeciego, posredniego migdzy powyzszymi dwoma uje-
ciami skrajnymi w toczacej si¢ dyskusji w rozpatrywanej problematyce empirycz-
nej pordwnywalnosci teorii. Zauwaza si¢ rowniez to, ze pytamy raczej o oko-
licznosci 1 zasieg wplywu elementéw teoretycznego tta na funkcjonujace w nau-
kowej obserwacji percepcje, nie pytamy natomiast o to, czy one w ogdle w owych
percepcjach wystepuja*®.

27 Jest ono osnute wokot krytyki stanowiska standardowego, nazywanego tez tradycyjnym, i jest
reprezentowane w tej materii przez Hansona, Kuhna, Schefflera oraz A. Bohnena (np. w On the
Critique of Modern Empiricism, ,,Ratio” 11 (1969), s. 38-57).

* Townsend, The Comparability of Scientific Theories, s. VII, 162-186. Wypada zauwazy¢,
ze nawet Hanson, Kuhn i Feyerabend nie wykluczali zasadniczo jakiejkolwiek ewentualnosci
wspolnej bazy pordéwnywania teorii naukowych. Zdanie przeciwne eliminowatoby w ogole proble-
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W ramach bardziej szczegdétowych uwag dotyczacych warunkow tych ogra-
niczen wskazuje si¢ na obecnos¢ w percypowaniu pewnych uniwersalnych ele-
mentéw w postaci m.in. ogdlnych ram teoretycznych, stanowigcych pewnego
rodzaju sensoryczny aparat funkcjonujacy na wzor systemu przetwarzajacego
informacje®. Taka uniwersalnoscia w rozumieniu istotnej niezaleznosci od zroz-
nicowan jednostkowych sg tez nacechowane percepcje obiektéw, ich barw 1 rela-
cji przestrzennych. Tego rodzaju wycinkowe wyniki badan nad naturg percepcji
wskazuja, ze te aspekty wspolne czy tez uniwersalne postrzegania sg niezalezne
od teoretycznych zrdznicowan wystepujacych na gruncie nauki.

Dalszego eksponowanie stanowiska posredniego dokonuje si¢ réwniez na
drodze rekonstruowania kontrowersji migdzy jego rzecznikami a przedstawi-
cielami stanowiska opozycyjnego w stosunku do ujecia standardowego. W pierw-
szym rzedzie chodzi gtownie o dyskusj¢ z Kuhna 1 Hansona sposobem prezen-
towania zlozonych kwestii zachodzenia pozytywnej paraleli czy tez analogii
migdzy postrzeganiem 1 obserwacja w nauce i1 na gruncie psychologii ekspery-
mentalnej. Odwotlujac si¢ zwlaszcza do przykladow z dziejéw nauki, przed-
miotem dyskusji sg relacje migdzy percepcja wzrokowa, tzw. widzeniem (seeing),
jego réznymi typami a obserwacja oraz zabiegami jej interpretowania®. Od-
wolujac si¢ do znanych z historii nauki kontrowersji np. miedzy Proustem i Ber-
tholletem, Priestleyem 1 Lavoisierem czy tez Hoyle’a teorig uniwersum w stanie
stacjonarnym a koncepcjami alternatywnymi, autorzy ci negowali jakikolwiek
obszar ,,czystej percepcji”’, a wigc catkowicie niezaleznej od jakiegokolwiek
elementu teoretycznego. Zaznacza si¢ w ten sposob tendencja do negowania
jakiejkolwiek réznicy miedzy dokonywang w nauce obserwacjg a jej inter-
pretacja. Interpretacja zatem w postaci elementu teoretyzowania wystepowataby
stale w percepcjach obecnych na gruncie obserwacji naukowych, nie da si¢ bo-
wiem wskaza¢ takiego obszaru priorycznych obserwacji, do ktérych interpretacja
bylaby wtornie dotaczana.

matyke empirycznej porownywalnosci tychze teorii z pola racjonalnego dyskursu. Te uwagge nalezy
potraktowac jako istotnie charakterystyczng dla rozpatrywanego obecnie stanowiska posredniego.

¥ 7a pionierskie w tych badaniach uwaza si¢ prace J.J. Gibsona z poczatkéw drugiej potowy
XX wieku (The Perception of the Visual World, Boston 1950; The Senses Considered as Perceptual
Systems, Boston 1966). Oddziataly one na pozniejszg sfer¢ specjalistycznych badan (m.in. G.S.
Klein, Perception, Motives, and Personality, New York 1970), jak rowniez na podrgczniki
z zakresu percepcji wzrokowych (np. RN. Haber, M. Hershenson, The Psychology of Visual
Perception, New York 1973).

39 W sprawie szerszych objasnien Hansona i Kuhna koncepcji teoretyzowania percepcii, a takze
pozostajacych w relacjach z ta problematyka sposobow rozumienia rodzajéw widzenia (widzenie po
prostu — simple seeing; widzenie jako — seeing as; widzenie ze — seeing that) por. Z. Hajduk,
Metodologia nauk przyrodniczych, Lublin 2002, s. 89-95.
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W tym kontek$cie przywoluje si¢ znang réznice migedzy obserwacja i teoria.
Wykazywalis§my juz wczesniej, ze nie da si¢ przeprowadzi¢ wyraznego rozgrani-
czenia mi¢dzy nimi i ze zawezenie obserwacji do bezposredniego doswiadczenia
wzrokowego jest rownie nieefektywne jak proby dokonania innych doktadnych
dystynkcji. Obserwacja i teoria, jak tez percepcja oraz interpretacja nie wydaja si¢
oddzielnymi oraz niezaleznymi aspektami czynnosci poznawczych. Stanowia
natomiast zbidr elementow tworzacych spectrum, w ktéorym nie funkcjonuje
wszakze element poczatkowy w postaci ,,czystej percepcji” lub ,,czystej obser-
wacji”’. Zgodnie z ideg prezentowanego ujecia nie da si¢ powiedzie¢, by miedzy
percepcja oraz interpretacjg zachodzita realna roznica. Zarazem nalezy dodac, ze
nie jest tak, by przypadek braku wyraznego odgraniczenia implikowal niezacho-
dzenie réznicy w ogole. W standardowej filozofii nauki charakteryzowano r6z-
nic¢ miedzy teorig 1 obserwacja jako rodzaj dychotomii. W stanowisku opozy-
cyjnym wykazywano, ze taka dychotomizacja nie zachodzi. W stanowisku trze-
cim, posrednim podnosi si¢, ze wadliwos¢ powyzszego twierdzenia lezy w tym, iz
brak klarownego odroznienia uwaza si¢ za brak zachodzenia istotnej rdznicy
w ogdle. Postrzeganie jako interpretacyjny konstrukt bedzie si¢ r6zni¢ od postrze-
gania jako bezposredniej percepcji jedynie stopniowo, a nie absolutnie. Przejscie
miedzy nimi jest ciggle, a wiec stopniowe, a nie krotne, czyli absolutne. Mimo tej
cechy odrdznienie to jest obiektywnie uchwytne. Zachodzi ono np. mi¢dzy barwa
niebieskg 1 zielong, miedzy krzewem i drzewem, migdzy me¢zczyzng i chtopcem,
a w ogole w przypadkach niedoktadnie zréznicowanych sposobow grupowania
obiektow. Tego rodzaju podziaty wystepuja w wielu schematach pojeciowych, sa
tez przydatne w uzyciu’'.

W dalszej dyskusji ze stanowiskiem opozycyjnym zwraca si¢ uwage na
zachodzenie istotnej réznicy miedzy twierdzeniem, ze zastana wiedza pozwala
dostrzegaé roznigce si¢ obiekty lub rozne aspekty postrzeganych przedmiotow
a twierdzeniem, ze ta wiedza wyklucza postrzeganie, w ktorym deliberatywnie
usitujemy okre$li¢ ujednolicong plaszczyzne obserwacji. Zaden z tych autoréw
nie podaje tez danych z historii nauki, swiadczacych o tym, ze réznigce si¢
teoretycznie strony kontrowersji nie odwotujg si¢ do wspolnych wynikéw obser-
wacji relewantnych wzgledem rdéznigcych si¢ teoretycznie stanowisk. Podane

31 Na tego rodzaju stopniowa réznice wskazuje si¢ rowniez w dyskusji opozycji, zwanej dycho-
tomia, podziatem lub klasyfikacja, jaka zachodzi miedzy terminami teoretycznymi oraz obserwa-
cyjnymi. Uczestnikami tej dyskusji w latach 70. XX wieku byli R. Tuomela (Theoretical Concepts,
Wien 1973, s. 14, 15, 19) oraz J.W. Cornman (Materialism and Sensations, London 1971, s. 69, 77).
Pod tym wzgledem s3 oni, obok B. Townsenda, przedstawicielami rozpatrywanego stanowiska
posredniego. Do tej grupy kwalifikuje si¢ tez R.M. Nugayev.
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przez nich przyklady wskazuja, ze zastana wiedza teoretyczna ukierunkowuje
obserwacje, ktore jednak nie wystarcza do rozstrzygni¢cia zachodzacych mi¢dzy
naukowcami réznic. Nie wskazuja oni natomiast na grupy takich naukowcow,
ktorych percepcje bylyby teoretycznie w ten sposdb uwarunkowane, ze w ogdle
wykluczajag podzielane ogolnie wyniki obserwacji. Respektowanie warunkéw
majgcego miejsce w nauce percypowania aspektdw otoczenia umozliwia uchwy-
cenie stabilnego i1 uniwersalnego jego charakteru. Jest ono wtedy podatne na
zréznicowanie teoretyczne.

Tak wiec reprezentatywni przedstawiciele stanowiska opozycyjnego nie przed-
stawili z obrgbu nauki zadnych przypadkéw faktycznie kwestionujacych istnienie
jednolitej ptaszczyzny obserwacyjnej, do ktorej mogliby si¢ odwotywac przedsta-
wiciele roznych orientacji teoretycznych, w tym takze naukowcy opowiadajacy
si¢ za alternatywnymi, w tym takze konkurencyjnymi teoriami naukowymi.
W efekcie na gruncie stanowiska posredniego podtrzymuje si¢ zasadnie teze, ze
obserwacja w nauce petni rol¢ ujednoliconej ptaszczyzny, pozwalajacej na empi-
ryczne poréwnywanie konkurencyjnych teorii*>.

Analizie poddamy obecnie druga podstawowa trudno$¢, na jaka natrafia tak
sformutowana teza. Trudno$¢ ta jest werbalizowana w ten sposob, ze w kon-
kurencyjnych teoriach nie wystepuja zdania obserwacyjne czy tez teoretyczne
tego rodzaju, by nazwy lub wyrazenia nazwowe, ktore stanowig ich elementy,
miaty jednakowe znaczenia. Inaczej jest ona tez formutowana w odniesieniu do
wspdlnych obserwacyjnych znaczen termindéw, za ktorych pomocg sa wyrazane
oraz komunikowane wyniki obserwacji.

Dyskusja tej problematyki stanowi dalszy cigg konstruowania stanowiska
posredniego, w tym przypadku przeciwstawnego do tezy o zmianach, w tym takze
radykalnych zmianach znaczenia termindw obserwacyjnych. Jest ona typowa dla
stanowiska opozycyjnego wzgledem tradycji empiryzmu logicznego. Teza ta,
okreslana zwykle mianem tezy o zmianach znaczenia tej grupy termindéw, jest

> Townsend, The Comparability of Scientific Theories, s. 187-218. W nieco innym kon-
tekécie rozpatruje przedstawiong problematyke R.M. Nugayev (4 Simple Theory-Change Model,
»Epistemologia” 21 (1998), nr 2, s. 245-280). Analizowane w teks$cie podstawowym opozycyjne
stanowiska nazywa si¢ odpowiednio empirystycznym i panteoretycznym. Zgodnie z empiryzmem
dla obalenia teorii wystarcza wynik jednego eksperymentu rozstrzygajacego. Obowigzuje w nim
rowniez teza o niezaleznos$ci jezyka obserwacyjnego od teorii. Na gruncie panteoretyzmu przesadne
akcentowanie uteoretyzowania obserwacji przejawia si¢ w negowaniu eksperymentow rozstrzyga-
jacych odnoszonych do dojrzalych teorii naukowych. Te krancowosci tych dwu stanowisk nie
wystepuja w trzecim, posrednim stanowisku. Stusznos¢ dwu poprzednich stanowisk jest jedynie
czesciowa. Wyniki eksperymentdw rozstrzygajacych nie obalajg calkowicie testowanej teorii, jak
bytoby w koncepcji Poppera, lecz ograniczaja jedynie jej waznos¢, obszar stosowania. Tamze, s. 266.
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wigzana gléwnie z nazwiskami Hansona, Kuhna, szczegolnie za$ Feyerabenda.
Niezaleznie od interesujacego nas aktualnie kontekstu dyskusji stanowila ona
odregbny przedmiot na szerokg skale¢ prowadzonego sporu, znanego z odnosnej
literatury przedmiotu®. Jakkolwiek nie byla poddawana bezposredniej krytyce
trudnos¢ wysuwang pod adresem porownywalnosci, ktora polegata na bezposred-
nim wplywie tla poznawczego na percepcje’®, to teza o zmianie znaczenia
natrafiata juz na krytyke. Koncentrowano si¢ w niej na braku dostatecznej kla-
rowno$ci w kwestii natury znaczenia, jego stabilnosci oraz zmian, dokonujacych
si¢ w trakcie temporalnie rozpatrywanych zmian interteoretycznych. Z tej racji za
bezzasadne uznano szczegdélowe konsekwencje tej tezy, dotyczace w pierwszej
kolejnosci mozliwosci dokonywania pordwnan teoretycznych alternatyw.
Poniewaz w dociekaniach nad rozpatrywang teza jest preferowane jako
najbardziej reprezentatywne stanowisko Feyerabenda, bgdzie mozna i w naszym
przypadku w ten sposob postapi¢ z rdwnoczesnym pomijaniem roztrzasania zna-
nych z zakresu semiotyki teorii znaczenia (meaning) z rOwnoczesnym zamiarem
wskazania najbardziej sposrod nich dorzecznej dla rozpatrywanej problematyki.
Charakterystyczna dla tego stanowiska koncepcja znaczenia oraz jego
stabilnosci czy tez neutralnosci, inwariantnosci albo zmiany jest relatywizowana
do kontekstu teoretycznego, ktorego szczegdlnym przypadkiem jest teoria.
Kontekst ten natomiast stanowi szczegdlny przypadek catego kontekstu dyskursu
badawczego, funkcjonujacego w ramach danego paradygmatu. Taka charakte-
rystyka wskazuje, ze jest to jaka$ posta¢ holistyczno-kontekstualnej teorii zna-
czenia. Jest ono konstytuowane w tego rodzaju kontekscie, a nie w sposob abso-

3 Do najbardziej znanych autoréw, bioracych udziat w tym sporze, naleza: P. Achinstein (On
the Meaning of Scientific Terms, ,,Journal of Philosophy” 61 (1964), s. 475-510; Concepts of
Science, Baltimore 1968), A. Fine (Consistency, Derivability, and Scientific Change, ,JJournal of
Philosophy” 64 (1967), s. 231-240), C. Kordig (Feyerabend and Radical Meaning Variance,
»Nous” 4 (1970), s. 399-404; The Justification of Scientific Change, New York 1971), H. Putnam
(How not to Talk about Meaning, [w:] R. Cohen, M. Warto fsky (red.), Boston Studies in the
Philosophy of Science, t. 11, New York 1965), 1. Scheffler, (Science and Subjectivity, Indianopolis
1967), D. Shapere (Meaning and Scientific Change, [w:] R. Colodny (red.), Beyond the Edge of
Certainty, t. 11, Pittsburgh 1965).

** Rzecz interesujaca, ze jedyna bezposrednia krytyke twierdzenia, wedlug ktorego czerpane
z psychologii percepcji dane popieraja stanowisko Hansona, Kuhna, i Feyerabenda, wysunat ten
ostatni. Zauwaza on (Problems of Empiricism, s. 215; Reply to Criticism, s. 247), ze brak
empirycznych danych popierajacych charakterystyczne dla tego stanowiska zdanie, iz rzeczy
widzimy takimi, jakimi chcielibySmy, zeby one byly. W jego podzniejszych pracach (np. Against
Method, s. 273-274) zauwaza si¢ pewne wahania co do uznania tej opinii. ZauwazyliSmy juz
wcezesniej, ze Feyerabend stusznie zaprzecza temu, jakoby dane psychologii percepcji kwestio-
nowaly jednolite percepcje, do ktdérych mogliby odwotac si¢ obserwatorzy reprezentujacy réznigce
si¢ rodzaje zaplecza teoretycznego.
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lutny, per se, jego zas$ zmiany sg natomiast odnoszone do zmian teorii, stuzacych
do tlumaczenia odnosnych wynikéw obserwacji. Ten relacyjny sposob rozu-
mienia zmian znaczenia, odniesiony do zmian teorii, zaciesnia zarazem zmiany
teorii do jej podstawowych praw, a wiec do zasad teorii’. Mozna by wigc wnosié,
iz wraz z podstawowymi transformacjami teorii idg w parze zmiany znaczen
wszystkich jej terminow. To w sumie klarowne stwierdzenie nie wydaje si¢
jednak odpowiada¢ adekwatnie intencjom interpretacyjnym Feyerabenda.

Obok wprowadzonego juz kryterium odnoszacego zmiany znaczenia hazwo-
wych wyrazen obserwacyjnych do zmian teorii, wystepuja nadto u tego autora
dwa dalsze kryteria, determinujace ten rodzaj zmian teorii, ktérego wynikiem sg
systematyczne zmiany znaczen poje¢ obserwacyjnych. Pierwsze z nich dotyczy
zmiany znaczenia, majacej miejsce wraz z wprowadzaniem nowej teorii, a wy-
stepujace w niej pojecia roznig si¢ od tych, ktére stanowity elementy stownikow
wszystkich jej poprzedniczek. Wedtug drugiego z nich zmiana znaczen ma miej-
sce wowczas, gdy nowa teoria wprowadza reguty, ktorych nie da si¢ zinter-
pretowac w taki sposdb, ze przypisuja cechy obiektom istniejacych juz zbioréw,
zmieniajg one bowiem okreslony uktad klas.

Bardziej szczegotowa analiza tych kryteriow wskazuje, ze ustalone w nich
standardy zmiany znaczenia nie determinujg wszakze dostatecznie klarownej od-
powiedzi na przyktad w kwestii braku wspdlnych znaczen terminow wystepu-
jacych w dwu réznigcych si¢ pod pewnymi wzgledami teoriach. Na tego rodzaju
braki natrafiamy rowniez w analizach radykalnej zmiany znaczenia rozpatrywanej
w perspektywie specyficznej dla filozofii nauki Feyerabenda kategorii niewspot-
miernosci (incommensurability). Eksponowany przy tej okazji brak wspdlnych
Znaczen, zaznaczajacy si¢ w teoretycznych przej$ciach miedzy znanymi z dziejow
fizyki teoriami (przytaczane przy tej okazji przez tego autora odniesienia do
mechaniki klasycznej i kwantowej oraz do fizyki klasycznej oraz relatywistycz-
nej), nie jest rowniez trafny, a to z racji zachodzenia migdzy tymi teoriami wielu
fundamentalnych relacji teoretycznych™.

3% Wystepujace tu sposoby rozumienia teorii jako jednostki analiz metodologicznych oraz jej
zmian sa, generalnie rzecz biorac, zasadniczo przeciwstawne do sposobu rozumienia tych pojec
spotykanych w tradycji filozofii nauki logicznego empiryzmu czy nawet Poppera. Objasnienia tych
poje¢, spotykanych w filozofii nauki Feyerabenda, zwanej m. in. teoretycznym pluralizmem,
zamieszczono np. w pracy: Z. H aj d uk, Struktura i ocena teorii empirycznych w neopopperowskiej
filozofii nauki, [w:] K. Ktésak, M. Lubanski, SzZW. Slaga (red.), Z zagadnien filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. IV, Warszawa 1982, s. 24-49.

3% Na zachodzace migdzy strukturami matematycznymi tych dwu teorii paralele wskazuje np.
praca G. Rosena (Formulations of Classical and Quantum Dynamical Theory, New York 1969).
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Przedstawione w ostatnim fragmencie tekstu kwestionowanie mozliwosci po-
rownywania teorii ze wzgledu na brak wiazacych je elementow znaczeniowych
wyrazen moze wprawdzie odwolywac si¢ do notorycznych niedoskonatosci, jakie
wystepuja na terenie filozofii jezyka oraz lingwistyki, w sposobach eksplikowania
znaczenia oraz jego stabilnosci, jak i systematycznych zmian. Nie jest to wszakze
dostatecznie przekonujace poparcie uzasadniajgce dla stawianej w tej orientacji tezy
o braku relewantnych zwigzkéw znaczeniowych wyrazen, wystgpujacych w alter-
natywnych teoriach naukowych. Wypada ja traktowac jedynie jako sugesti¢, wy-
magajaca dalszych artykulacji oraz uzasadnienia. Poniewaz tego rodzaju kwali-
fikacja jest rowniez naznaczone stanowisko standardowe, nalezy zatem podjaé pro-
be skonstruowania w miar¢ adekwatnej charakterystyki empirycznych podstaw
poréwnywania alternatywnych, zwykle nastepujacych po sobie teorii naukowych®’.

7. OGOLNY ZARYS PROBY SKONSTRUOWANIA PODSTAW
DLA DOKONYWANIA POROWNAN

Dla zabiegdéw konstruowania zarysu ujednoliconej ptaszczyzny empirycznych
porownan rdznigcych si¢ teorii naukowych, szerzej — perspektyw teoretycznych
lub — jeszcze szerzej — systemow jezykowych, charakterystyczna pozostaje jego
przeciwstawno$¢ zarowno do stanowiska standardowego, jak i antystandardo-
wego, zwanego tez panteoretycznym. Wyraza si¢ ona najpierw poprzez opozycje
do swoidcie pojetej postaci scholastycyzmu’®. Wystepuje ona w catoksztalcie
kontrowersji miedzy tymi dwoma przeciwstawnymi stanowiskami nad kwestig
porownywalnosci. Jej diagnostycznym wyroznikiem jest respektowanie charakte-
rystycznych dychotomii. W ujeciu standardowym bedzie to gléwnie dychotomia
migdzy obserwacjg i teorig. W ujeciu opozycyjnym beda to przeciwstawienia
migedzy wspdtmiernoscig 1 niewspdimiernoscig, miedzy obserwacja niezalezng
albo zalezng od teorii. Tymczasem w proponowanym ujeciu przeciwienstwa nie
sa dychotomiczne, lecz wystepuja w mniejszym lub wiekszym stopniu. Donios-

" Townsend, The Comparability of Scientific Theories, s. 219-243. Powtérzmy, ze z jednej
strony nalezalo odrzuci¢ stanowisko tradycyjne, zgodnie z ktdrym zachodzi wyrazne odgraniczenie
miedzy teorig i obserwacjg oraz zatozenie o catkowitej niezaleznosci, a takze o teoretycznej neutral-
nosci obszaru obserwacji. Z drugiej strony nalezalo rowniez zanegowaé oraz odrzuci¢ twierdzenie,
jakoby wplyw teorii rozciggat si¢ w sposob niezréznicowany na caty tenze obszar obserwacji, deter-
minujgc na tej drodze percepcje oraz znaczenia w kazdym obserwacyjnym kontekscie.

3 Jego istote upatruje sie (F. Ramsey, The Foundations of Mathematics, Littlefield 1960,
s. 269, co powtarza pozniej A. Fine (How to Compare Theories, s. 30): ,,in treating what is vague as
if it were precise and trying to fit it into an exact logical category”.



CHARAKTERYSTYKA RELACJI MIEDZY TEORIA I DOSWIADCZENIEM 175

tosci stopniowalnych réznic nie dostrzegano w ogdle w pierwotnie rozpatrywa-
nych dwu przeciwstawnych stanowiskach. Obowigzujaca byta idea wyrazana za
pomoca znanej z psychologii zmiany postaci. Jest wtedy uprawnione miejsce
jedynie dla przeciwstawnych przypadkéw bez uwzgledniania sytuacji posrednich.
I tak, obserwacje sa jedynie zalezne albo niezalezne od teorii, znaczenia termindw
sa jedynie zmienione albo niezmienione, teorie za$ jedynie porownywalne albo
nieporéwnywalne. Z pozycji proponowanego stanowiska powiemy natomiast, ze
mamy do czynienia z ujednolicong ptaszczyzna, ze wzgledu na ktérag w nauce
wystepuja roznigce si¢ perspektywy teoretyczne. Wtedy jednak nie bedzie si¢ juz
aprobowac scholastycznych w podanym sensie standardow okreslajacych kon-
struowanie tego rodzaju ptaszczyzny, suponowanej przez przedstawicieli tocza-
cych si¢ w nauce kontrowers;ji.

Dokonana juz wczesniej analiza krytyczna argumentow kwestionujacych
istnienie wspolnej ptaszczyzny dyskusji dla rzecznikdw konkurencyjnych teorii
naukowych okazata ich nieskutecznos$¢. Popieraja one jedynie stanowisko wyra-
zane zdaniem, ze obserwacja nie jest absolutnie niezalezna od teorii. Perceptywne
doswiadczenia suponowane przez procedury obserwacji moga zaleze¢ od teore-
tycznego kontekstu, w jakim sg dokonywane. Podobnie ma si¢ rzecz ze znacze-
niami termindw obserwacyjnych, wystepujacych w zmieniajacych si¢ kontekstach
teoretycznych.

Dostepna z dyskusji dwu przeciwstawnych stanowisk argumentacja uzasadnia
zatem jedynie tyle, ze zaleznos¢ perceptywnego doswiadczenia zawartego w ob-
serwacji od poznawczego tla posiada ograniczenia. Odnoszg si¢ one réwniez do
obiegowo respektowanych warunkéw obserwacji naukowych. Mamy wigc do
czynienia z plaszczyzng bazowego doswiadczenia perceptywnego, bedacego
wspllnym dziedzictwem cztowieka rozpatrywanego jako gatunek. Z tej racji
moze ono stanowi¢ wspolny punkt wyjscia dla dokonywanych obserwacji. Nie
determinuje ono jednak catoksztattu wspdlnej plaszczyzny dla nauki. Obserwacja
naukowa jest z pewnoscia bogatsza niz obserwacja stowarzyszona z bazowym
doswiadczeniem perceptywnym, kontekst za$ konkurencyjnych teorii bedzie od-
powiednio bogatszy w porownaniu z kontekstem percepcji podstawowej. Obok
wspolnego dziedzictwa genetycznego i1 srodowiskowego kontekst czy tez zasob
wiedzy uczestniczacych w kontrowersjach naukowych jest tez wzbogacony przez
elementy rozwijajacej si¢ wiedzy z zakresu okreslonej dziedziny nauki. Teore-
tycznej konkurencji nie generuje niezrdznicowane tlo logicznych mozliwosci,
lecz specjalistyczny kontekst historyczny. Ze wzgledu na ten kontekst daje si¢
okresli¢ jako wspolng ptaszczyzne wigkszy obszar w porownaniu z dziedzing
bazowych elementéw doswiadczenia perceptywnego. Wspdlne sa, dla przyktadu,
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specyficzne techniki 1 instrumenty obserwacyjne, wsrdd ktérych znajdujg sig
rowniez narzgdzia teoretycznie wysoce zaawansowane. Tak wiec w szczegdlnosci
przejscie od fizyki klasycznej do kwantowej nie wymagato catkowitej zmiany
podstawowego instrumentarium laboratoryjnego oraz teoretycznego kontekstu
relewantnego dla jego usprawiedliwienia. Uczestnicy kontrowersji, mimo zasad-
niczych réznic, nie wprowadzaja z reguty catkowitych zmian do funkcjonujacego
korpusu wiedzy. W miejsce totalnego przeksztatcania istniejgcego tadu pojecio-
wego wprowadza si¢ czgsciowe zmiany struktur dokonywane w relacji do okres-
lonego fragmentu niezmienionego tta. Ten kontekst stanowi interesujagcg nas
podstawe dla dokonywania empirycznych porownan konkurencyjnych teorii.

Nieadekwatnosci standardowego i niestandardowego stanowiska w sprawie
charakterystyki obserwacyjnej plaszczyzny jako klarownie niezaleznej bez dodat-
kowych kwalifikacji od teorii, ptaszczyzny, stanowigcej podstawe empirycznych
poréwnan, posiadajg to samo zrédto. Mamy na uwadze tendencj¢ do notorycz-
nego kwestionowania jakichkolwiek postaci nieokreslonosci (vagueness), co — jak
zaznaczyliSmy — przez Ramseya zostato uznane za forme scholastycyzmu. Rzecz-
nicy pierwszego z tych stanowisk aprobuja klarownie okreslong réznice migdzy
elementem teoretycznym i obserwacyjnym. Zgodnie z drugim stanowiskiem nale-
zy odrzuci¢ tego rodzaju roznice ze wzgledu na jej sztuczny charakter. Niemniej
pozostaje w mocy sama idea potrzeby tego rodzaju precyzyjnych odréznien, co
ma stuzy¢ jako uzasadnienie doniosto$ci wigzanej z odrdznieniami w ogdle.
Z jednej strony ta roznica jest absolutna, z drugiej — ze wzgledu na brak poparcia
dla takiej roznicy — obserwacja i teoria sg w istocie nieodrdznialne. Obydwie
strony tej kontrowersji realizuja w samej rzeczy filozoficzng tez¢ wszystko albo
nic (O. Hammerstein, A. Annie). Albo zatem dysponujemy w pelni niezalezng
i podzielang baza obserwacyjng, jednoczaca konkurencyjne teorie, albo tez sa
tylko pozornie odrgbne jednostki teoretyczne, ktore, nie bedac identyczne w zad-
nym fragmencie, nie posiadajg wspolnej plaszczyzny empirycznej, bedacej baza
ich poréwnania.

Konkludujac ten ostatni fragment dociekan, powiemy, ze nie wystepuja istotne
trudnosci w uskutecznieniu empirycznego porownywania alternatywnych teorii
naukowych. Po uchyleniu niewtasciwej aplikacji wynikéw psychologii percepcji
oraz réznych teorii znaczenia daje si¢ otrzymac¢ wspolng podstawe, ktora okazuje
si¢ bogatsza w porownaniu z tradycyjnie funkcjonujacym fundamentem obserwacji.
Przy konstytuowaniu takiej podstawy uwzglednia si¢ odpowiednio szerokie rozu-
mienie warunkéw okreslajacych aplikowalnos¢ do §wiata istotnych twierdzen teorii
pozostajacych w relacji konkurencji. Warunki te nie s3 w petni dookreslone ani pod
wzgledem znaczenia, ani co do niezalezno$ci. Taka ich posta¢ pozwala jednak na
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komunikowanie oraz na poréwnanie twierdzen, ktérych odniesieniem przedmio-
towym sg badane fragmenty $wiata. Natomiast trudnosci wytaczane przeciw jedno-
litej plaszczyznie empirycznej, stuzacej poréwnywaniu konkurencyjnych teorii
naukowych, biorg si¢ w zasadzie z nakladania standardow charakteryzujacych taka
podstawe, jednak w taki sposéb ujetych, ze nie sg do utrzymania twierdzenia o tego
rodzaju wspolnej ptaszczyznie. Jest to typowo sceptyczny przypadek braku mozli-
wosci jakiegokolwiek skomunikowania si¢ poznawczego.

Ze strony stanowiska opozycyjnego do standardowego wysuwano argumenty
kwestionujagce pordwnywalnosé. Wykazywaty one nieadekwatnos¢ zalozenia
o klarownie wyroznialnej, ogolnie podzielanej 1 zgola calkowicie niezaleznej
ptaszczyznie obserwacyjnej. Nie bylby jednak poprawny wysnuty stad wniosek
o nieistnieniu takiej ptaszczyzny. Poprawny bedzie raczej wniosek, ze tego rodza-
ju bazy nie da si¢ scharakteryzowa¢ w dostatecznie $cisty sposob. Trudnos¢ pole-
ga na tym, ze okreslenie klarownej, neutralnej, unifikujacej konkurencyjne teorie
bazy staje si¢ efektywne, gdy jest spelniony wymog absolutnosci. Wysuwano
racje dopuszczajace istotng zaleznos¢ takiej podstawy od kontekstu teoretycz-
nego. Sformutowanie na tej drodze twierdzenia, jakoby alternatywne teorie nau-
kowe dysponowaty odrebnymi podstawami obserwacyjnymi, suponuje twier-
dzenie o bezzasadno$ci odrdznien nieabsolutnych albo co najmniej o bezzasad-
nosci istotnych odréznien miedzy tym, co jest albo nie jest wspolne. Tego rodzaju
zatozenia nie da si¢ odnie$¢ do charakterystyki podstawy umozliwiajacej komuni-
kowanie si¢ niezalezne od rdznic teoretycznych. Podstawa charakteryzowana
w ramach trzeciego, prezentowanego w calosci opracowania, stanowiska jest zde-
finiowana przez warunki dotyczace empirycznej aplikowalnosci przyjmowanych
twierdzen. Przy ich zrealizowaniu podstawa taka staje si¢ baza empirycznych
poréwnan alternatywnych teorii naukowych.

W ramach konstruowania wspolnej bazy empirycznych poréwnan alternatyw-
nych teorii utrzymuje si¢ tez niedostateczne pod wzgledem precyzji i zalezne od
kontekstu jej dookreslanie. To niedookreslenie odnosi si¢ do bazowych sadéw
perceptywnych, werbalizowanych za pomoca dostatecznie ogdlnych poje¢. Mamy
tez do czynienia z gradacja sadoéw perceptywnych, zachodzaca w sposob ciagly od
najbardziej elementarnych i powszechnie uznawanych po bardziej ztozone i zalezne
od kontekstu. Trudno byloby wskaza¢ jaki$ niearbitralny sposéb wyodrgbnienia do-
ktadnie okreslonego zbioru sadéw, ktory daloby si¢ traktowac jako podstawe
wspolng dla wszystkich kontekstow. Zbidr podstawowych sadéw perceptywnych
stanowi niewielki fragment uznawanego w danym kontekscie tta. Ze wzgledu na
ten kontekst dokonuje si¢ poszerzania tego uznanego fragmentu. Wszystko, co jest
podtrzymywane, np. przez uczestnikow kontrowersji toczacej si¢ wokol kwantowe;j
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hipotezy M. Plancka, nie bgdzie juz stanowito podzielanego kontekstu kontrowers;ji,
jaka byla zogniskowana wokot hipotezy atomowo-molekularnej™. Do pewnego
stopnia niedoktadny 1 relatywny charakter wspolnej bazy empirycznej nie moze by¢
wszakze wykorzystywany do kwestionowania jej statusu obiektu uznawanego.
Wymdg absolutnej precyzji 1 niezaleznosci w charakteryzowaniu wspolnej ptasz-
czyzny nie moze by¢ spetiony nawet dla przypadku podstawy uzytkownikow
jakiego$ jednego jezyka czy tez rzecznikéw wyrdznionego punktu widzenia.
Respektowanie takich ograniczen mogtoby si¢ dokona¢ jedynie kosztem odnie-
sionego do tej bazy sceptycyzmu, na co w charakteryzowanym stanowisku nie ma
miejsca. Nie kontynuujemy zatem idei stanowiska kwestionujacego istnienie empi-
rycznej bazy jednolitej dla konkurencyjnych teorii naukowych.

Dokonano natomiast w sposdb schematyczny ogolnej charakterystyki takiej
bazy, co pozwala na uznanie jej jako relewantnej dla prowadzenia kontrowersji
migdzy rzecznikami roznigcych si¢ teorii empirycznych, szerzej — konstruktéw
teoretycznych. Natomiast w tym opracowaniu nie podjeto juz préby podania
jakiego$ teoriopoznawczego uzasadnienia tradycyjnie akceptowanej roli obser-
wacji jako czynnika determinujgcego wybor teorii. Ograniczono si¢ jedynie do
pokazania, ze jest ona ogdlnie aprobowana jako tego typu relewantny czynnik.
Nie podjeto takze rdwnie doniostej kwestii, jakoby jedynie empiryczne czynniki
byly relewantne przy wyborze teorii naukowych, jakkolwiek z pewnoscig petnig
one istotng rol¢ w jego dokonywaniu. Z tej racji zasluguja one na szczegdlng
uwage. Zasadne wydaje si¢ rdwniez, ze tego typu determinanty nie stanowig
wylacznego 1 ogdlnie aprobowanego wyznacznika dokonywanych w nauce wy-
boréw. Sa to kwestie podejmowane w odrgbnych opracowaniach®.
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lem of comparability; how do work visual perceptions in scientific observations? meaning variance
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