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Dlatego tez badanie metodyczne

we wszystkich dyscyplinach naukowych,

jezeli tylko prowadzi si¢ je w sposob prawdziwie naukowy
1 z poszanowaniem norm moralnych

naprawdg nigdy nie bedzie sprzeciwiac si¢ wierze |...].

Gaudium et spes 36

WPROWADZENIE

W 1997 r. Jozef Zycinski zostal metropolita lubelskim i Wielkim Kanclerzem
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Objal wtedy Katedre Relacji migdzy
Naukg a Wiarg na Wydziale Filozofii. Problematyka zawarta w nazwie katedry
byta juz wezesniej podejmowana w publikacjach Zycinskiego. Wyksztatcony teo-
log, filozof, a takze znawca nauk przyrodniczych, chcac wyrazi¢ przekonanie
o jednosct Wszechswiata w wielosci opisujacych go magisteriow, nie mogt nie
zapyta¢ o relacj¢ wspodtczesnej nauki (rozumianej jako nauki przyrodnicze, scien-
ces) do religii 1 wiary. Oba ostatnie terminy taczy z poglebionym, teologicznym
namystem chrzescijanskim, uzywajgc ich zamiennie.

Naukowa dzialalno$é Zycinskiego jest zorientowana wokét ukazywania mozli-
wosci opisu Wszechswiata przez rdzne dyscypliny, miedzy ktorymi nie zachodzi
sprzecznos¢ czy konflikt. Stephen Jay Gould okresla swoje stanowisko w tej
kwestii mianem NOMA (non overlapping magisteria), gtoszac koncepcje dwoch
nienakladajacych sie, rozlgcznych dziedzin ludzkiej aktywnosci 1 ukazujgc brak
punktow stycznych nauki 1 wiary. Obie dyscypliny maja odpowiada¢ na inne
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pytania, dotyczyé innych pozioméw w opisywaniu rzeczywistosci'. Stad brak
konfliktu w interpretowaniu problematyki wiary czy nauki. Zycifiski swoje sta-
nowisko zwykt okresla¢ mianem NOCMA (non conflicting magisteria). Jego
zdaniem: cato§ciowe ujgcie rzeczywistosci wymaga opisu nau-
kowego, jak 1 interpretacji teologicznych, przy czym da sig¢
zauwazy¢ komplementarnos$¢ tych dziedzin wzglgdem siebie
1 pozytywng relacj¢ nauki 1 wiary. Empiryczny poziom przyrody jest w
tym ujeciu ,,poglebiony” poprzez analizy teologiczne, co w efekcie daje
holistyczng wizj¢ $wiata przyrody.

Doniostos¢ harmonijnego wspoétistnienia nauki 1 wiary manifestuje si¢ przy-
najmniej na dwoch plaszczyznach analiz Zycinskiego:

(1) ptaszczyzna meta-przedmiotowa — ukazywanie pozytywnej roli dialogu
nauki ireligii; mozliwosci ,,zgodnego wspdtistnienia” tych magisteriow
dzicki odpowiedniej metodologii, jak rowniez wskazywanie chrzescijan-
skich inspiracji, zrodet rozwoju naukowego;

(2) ptaszczyzna przedmiotowa — podkreslanie pozytywnej wizji relacji nauki
i wiary w kontekscie ewolucji wszechswiata 1 cztowieka oraz wspodiczes-
nych probleméw kosmologicznych.

Pierwsza jest niejako spojrzeniem meta-przedmiotowym. W drugiej eksponuje
si¢ praktyczne zastosowanie przyjetej wizji relacji do napotykanych w naukach
przyrodniczych zagadnien, ktore wbrew zyczeniom Goulda naktadajg si¢ z zagad-
nieniami wiary?, rodzac w potocznym rozumieniu konflikt. Bogata spuscizna nau-
kowa autora Teizmu i filozofii analitycznej, dotyczaca postawionego problemu,
wymaga wnikliwych analiz, przekraczajacych wielko$¢ niniejszego artykutu.
Celem niniejszej pracy jest prezentacja i analiza zagadnien z punktu (1), a wigc
meta-przedmiotowego ujecia relacji religii do nauki w propozycji Zycifiskiego.

Analiza zwigzkéw migdzy nauka i1 religia dostarcza wielu mozliwych spo-
sobdw ujecia ich wzajemnych relacji. Wyrozni¢ mozna dwie podstawowe grupy
modeli: konfrontacyjne i1 niekonfrontacyjne. Z jednej strony modele konfronta-
cyjne sprowadzajg stosunek obu magisteriow do konfliktu lub czasem ,,wojny”
(np. Richard Dawkins, Daniel C. Dennett czy Carl Sagan), z drugiej zas strony
ogromny wplyw na rozumienie omawianego zagadnienia wywieraja modele nie-
konfrontacyjne w przynajmniej dwéch wersjach: (a) nauka 1 religia sg ,,zbiezne”
(np. Francisco J. Ayala, George F.R. Ellis, Alister McGrath czy John Haught)

"K.Jodkowski, NOMA, cudy i filtr eksplanacyjny, ,,Roczniki Filozoficzne” 53 (2005), nr 2,
s. 89-92.

2. Zycinski, Bég i stworzenie, Lublin: Gaudium 2011, s. 15; J. Herda, Dialog nauki
i wiary — analiza wybranych stanowisk, ,,Roczniki Filozoficzne” 55 (2007), nr 2, s. 5.
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oraz (b) nauka 1 religia to dwie, r6zne od siebie dziedziny, nie majace z sobg nic
wspolnego (np. Stephen J. Gould)’. Wersja (b), wykluczajaca konflikt czy kon-
frontacj¢ z zatozenia, moze przybiera¢ formy skrajne: fideizmu badz scjentyzmu.

1. NATURALIZM METODOLOGICZNY

Jesli wystepowaly (czy wystepuja) tzw. konflikty migdzy teologia i nauka, to
byly (s3) czesto konfliktami naiwnie pojetych autorytetow. Status twierdzen
w obu magisteriach jest rozny. Ow status zalezy od autorytetu, na ktorym opiera
si¢ konstatacje. Twierdzenia teologii pretenduja do miana wiecznych, absolutnie
pewnych i niepodwazalnych prawd® ze wzgledu na autorytet Boga — Autora
Ksiegi Pisma Swictego. Cechy te rozciaga sie czasem na wszystkie zdania,
dotyczace nie tylko moralnosci czy wiary, ale i empirycznego opisu $wiata.
Przedstawicielom tak pojetej religii grozi fideizm. Natomiast nauka postpop-
perowska rozumie, ze jest w stadium prob, falsyfikacji, koroboracji, i oczekuje, ze
wcezesniej czy pozniej konieczna okaze si¢ modyfikacja jej teorii 1 paradygmatu.
Jesli jednak uczony bedzie roscil pretensje do ostatecznego wyjasnienia wszyst-
kiego z perspektywy nauki, przyjmujac naukowa metodologi¢ (i czgsto ontologie)
za jedyna, narazi si¢ na zarzut redukcjonizmu, w tym wypadku przybierajacego
forme scjentyzmu. Zycinski proponuje zastosowanie zasady naturalizmu
metodologicznego’ (zwanego pozytywizmem metodologicznym lub natu-
ralizmem przyrodniczym). Odrdznienie i przeciwstawienie go naturalizmowi
ontologicznemu ma chronié¢, zdaniem autora Wszechswiata emergentnego, od
konfliktu miedzy mysla chrzescijanska a naukami przyrodniczymi. Naturalizm
metodologiczny stanowi konieczny sktadnik metody badan w naukach i jest
przyjmowany zaroOwno przez wierzacych, jak i przez zwolennikdéw ateistycznej
interpretacji przyrody. Zaktada on, ze ,,okreslony stan uktadu fizycznego nalezy
thumaczy¢ przez odwotanie do innych stanéw fizycznych tegoz uktadu™. Przyjeta
zasada metodologiczna nie wyklucza jednak istnienia czynnikdéw pozafizycznych,
lecz jest jedynie wyrazem epistemologicznej odrgbnosci poszczegdlnych dyscyp-

3Por. A.McGrat h, Nauka i religia, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2009, s. 72.

* Por. B. Russel, Religia i nauka, Warszawa: IW Ksiazka i Prasa 2011, s. 16. Pierwsze wy-
danie tej ksigzki w jezyku angielskim ukazato si¢ w 1935 1.

3 Por. I. Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin: Wydawnic-
two KUL 2009, s. 37; tenze, Bdg i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijan-
skiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 65.

 Tenze, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji w ewolucji biologicznej, . Roczniki
Filozoficzne” 51 (2003), z. 3, s. 7.
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lin. Uswiadomienie faktu, ze taka metodologia nie wyklucza istnienia czynnikow
nieuchwytnych w badaniach danej dyscypliny, nie skaze uczonego na jakikolwiek
redukcjonizm. Inaczej rzecz wyglada z naturalizmem ontologicznym (zwanym
czasem mocnym naturalizmem, redukcjonizmem ontologicznym czy monizmem
fizycznym), ktory jest tezg orzekajaca nie o sposobie badania $wiata, lecz o jego
strukturze. Stwierdza on, ze ,,calg rzeczywisto§¢ mozna zredukowa¢ do poziomu
obiektoéw fizycznych, ktorych nature ttumacza w petni nauki przyrodnicze™’.

Zastosowanie zasady naturalizmu przyrodniczego w metodologii badan przy-
rodniczych skutkowalo rozwojem wielu nowozytnych dyscyplin naukowych.
Zycinski podkresla, ze po odkryciach Galileusza w XVI wieku astronomia nie
musiata w swych tlumaczeniach odwotywaé si¢ do argumentéw teologicznych.
Po wynalezieniu mikroskopu w XVII wieku zauwaza si¢ rozwdj mikrobiologii,
w wieku XVIII rozwija si¢ geologia, a w XIX wieku Darwin swg teorig ewolucji
odkrywa nowe horyzonty przed biologig. W wieku XX nastepuje rozwdj migdzy
innymi kosmologii i badan nad sztuczna inteligencja®. Autor Boga i ewolucji
jasno stwierdza, ze rozwdj poszczegolnych dyscyplin naukowych dokonat si¢
wlasnie po zastosowaniu zasady naturalizmu metodologicznego’. Dzigki niemu
nastgpito bowiem S$ciste oddzielenie plaszczyzn poznawczych wilasciwych dla
nauk przyrodniczych, filozofii i1 teologii. Wykluczyto to mozliwos¢ wprowa-
dzania argumentéw 1 zapozyczen z epistemologicznie obcych dyscyplin, na przy-
ktad ,,przez wprowadzenie hipotez teologicznych do wypetnienia luk w inter-
pretacjach fizykalnych”'. Tendencja ta wymusita zatem poszukiwanie wyjasnien
z poziomu danej dziedziny, a przez to pobudzita nauke do rozwoju, nie wpro-
wadzajac sztucznych przeciwstawien. Zwolennikiem takiej formy praktyki ba-
dawczej byli zaréwno Galileusz w Dialogu, Newton w Principiach'', jak i Dar-
win w O powstawaniu gatunkow.

Zycinski proponuje jeszcze inng forme preferowanej przez siebie metodologii,
ktora nazywa zasada naturalno$ci interdyscyplinarnej'. Zasada
ta dotyczy zwiazkow migdzy wewnetrzng trescig nauki i jej zewnetrznymi deter-
minantami, pochodzacymi z roznych ptaszczyzn poznawczych. Orzeka ona, ze
dla pewnej klasy faktow, gdy ma si¢ do czynienia z réznymi interpretacjami,

7Zycinski, Bégiewolucja, s. 67.

$Por.tenz e, Wszechswiat emergentny, s. 37, ten ze, Bog i ewolucja, s. 66; ten ze, Natura-
lizm ontologiczny, s. 8.

’ Tenze, Wszechswiat emergentny, s. 37.

T enze, Zasada pozytywizmu metodologicznego a problem unifikacji filozoficznej, ,,Roczniki
Filozoficzne” 39-40 (1991-1992), z. 3, s. 9.

i Tamze, s. 8.

"2 T enze, Elementy filozofii nauki, Tarnéw: Biblos 1996, s. 171.
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nalezy w pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwage interpretacje ,,nalezace do per-
spektywy poznawczej, naturalnej dla badanego zagadnienia, a dopiero nastepnie
wprowadza¢ komplementarne ujecia wypracowane w innych perspektywach, oce-
niajac zarowno ich merytoryczne uzasadnienie, jak 1 walory formalne dotyczace
zdolnosci predykcyjnych, podatnosci na testowanie, etc.””. Odrebna trudnosé
niesie ze sobg fakt, ze mimo rosngcej §wiadomosci metodologicznej, okreslajacej
paradygmat badan naukowych, w niektorych gateziach szeroko rozumianej nauki
(humanistyka, nauki spoteczne) wcigz popularne sg interpretacje pozbawione po-
twierdzen empirycznych czy podatnosci na testowanie. Zycinski stoi na stano-
wisku, ze stosowanie w analizach metanaukowych zasady naturalnosci inter-
dyscyplinarnej daje mozliwo$¢ badan, ktérym nie bedzie grozilo tatwe
uproszczenie, charakterystyczne dla redukcjonizmow. Jednak sama zasada nie
jest wystarczajaca. Autor Jezyka i metody proponuje podejscie, ktdre rozwija teze
Lakatosa, gloszaca ,,podstawowa doniosto$¢ racjonalnych uzasadnien meryto-
rycznych oraz wtorny charakter zewnetrznych uwarunkowan psycho-spotecz-
nych”'. Jesli zatem dane teorie nie znajduja merytorycznego uzasadnienia, to
dopiero wtérnie Zycinski sugeruje konieczno$é uwzglednienia zewnetrznych
determinant spoleczno-kulturowych. Taka sytuacja zachodzi na przykiad przy
rewolucjach naukowych. Trudnym, ale istotnym problemem pozostaje natomiast
okreslenie form wspotoddziatywania czynnikow racjonalnych i pozaracjonalnych
W procesie wyjasniania i rozwoju nauki.

2. UMIEJETNE CZYTANIE KSIEGI PISMA SWIETEGO
I KSIEGI PRZYRODY

W okresie patrystycznym popularna metafora Dwoch Ksigg orzekata, ze
Ksigga Pisma znajduje swe uzupetlienie w Ksiedze Przyrody (Ksiedze Stwo-
rzenia). Metaforg t¢, powtarzang przez stulecia w tradycji chrzescijanskiej, spo-
pularyzowal Rajmund z Sabunde (Raymundus de Sabunde). We wstepie do swej
pracy Theologia naturalis seu Liber creaturarum z 1436 r. mowil, ze Bog
zostawit ludziom do czytania dwie ksiegi. Najpierw dana zostata Ksigga Przy-
rody, kiedy zostato wszystko stworzone. Z niej cztowiek ma czyta¢ najbardziej
istotne tresci. Druga, Ksiega Pisma, dana byta cztowiekowi pdzniej, gdy jego
wzrok stal si¢ staby i nie byl w stanie czyta¢ Ksiegi Stworzen'. Dwie Ksiegi

3 Tamze.
14 Tamze, s. 177.
BTenz e, Ulaskawienie natury, Krakéw: Znak 1992, s. 61.
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wspotistniaty ze sobg. Bycie czytelnikiem jednej Ksiggi nie bylo powodem do
dumy. Pomijanie badz ignorowanie tresci ktorejkolwiek z Ksigg byto nie do
pogodzenia z chrzescijanskim otwarciem na Boze znaki, stanowito zawezenie
Objawienia. Zycinski wskazuje, ze ta pierwotna synteza, wlasciwa czasom Ojcow
Kosciota, pdzniej takze czasom Galileusza, Kartezjusza i Newtona, jest pod-
stawowa 1 poprawng metodologia czytania, ktorg niejednokrotnie wspdiczesni
uczeni utracili'®. Natomiast wizja wielkiej syntezy, zespalajacej elementy natu-
ralne i element taski miata swych przedstawicieli i licznych kontynuatoréw
w kregach mysli chrzescijanskiej. Pragneli oni wyjasni¢ natur¢ rzeczy za pomoca
syntetycznego ujecia rdznych magisteriow. Przyktadem moze by¢ Izydor z Sewil-
li, ktéry wyniki 6wczesnych nauk przyrodniczych taczyt z teologia, konstatujac,
ze Bdg objawia siebie takze poprzez Ksiege Przyrody. Przy badaniu natury rzeczy
trzeba odej$¢ od pierwotnych manifestacji natury, zglebi¢ ukryta strukture 1 w ten
sposob wydoby¢ wewnetrzng obecnos¢ Boga. Podobng wizje jednosci czytania
obu Ksigg ukazywat Jan Szkot Eriugena. Bliska mu byta idea przebdstwienia
(deificatio) natury. MySl ta nawigzywata do stow §w. Pawla z 1 Listu do Koryn-
tian: ,,aby Bog byt wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28).

Teza o Bozej wszechobecnosci przenikajacej cala rzeczywisto$¢ odgrywa
wazng rolg¢ w platonskim typie ontologii, ktérej zwolennikiem i przedstawicielem
jest Zycinski'’. Eriugena zaczerpnat ja od Pseudo-Dionizego Areopagity, wedtug
ktorego racjonalny wysitek cztowieka odkrywa $wiat platonskich idei, bedacych
odbiciem madrosci Boga. Taka koncepcja, harmonijnie taczaca wiernos¢ tradycji
teologicznej z neoplatoniska metafizyka, a takze z wrazliwos$cig na lekture Ksiegi
Przyrody, byta obecna w dorobku Grzegorza z Nyssy'®. Podstawa tak pojetej
harmonii bylto glebokie przekonanie, ze animal rationale nie moze by¢ czytel-
nikiem tylko jednej Ksiegi, a lektura obu skutkuje odkryciem peinej prawdy
i shuzy wypracowaniu wizji zgodnej z wynikami nauk przyrodniczych oraz im-
manentng obecno$cia Boga w przyrodzie. Zycinski podkresla wazno$é i stuszno$é
tej harmonijnej syntezy, kiedy mowi, ze ,,w filozoficznym domu naszego Ojca
jest takze mieszkan wiele”"”. Przejawem ignorancji i anachronizmu jest deprec-
jonowanie a priori poznania wystepujacego w naukach przyrodniczych w imi¢
zachowania przyjetej wizji teologicznej. Jednoczes$nie nasz autor radykalnie

T en ze, Inspiracje chrzescijahskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin: RW KUL 2000, s. 25.

7 Por. tenze, Ontologia Platona a ewolucja kosmiczna, ,,Roczniki Filozoficzne” 54 (2006),
nr 2, s. 335-349.

8 T enze, Inspiracje chrzescijanskie, s. 28.

YPor. A. Zielinski,M. Baginski,J. Wojtysiak (red.), Rozmowy o filozofii, Lublin:
RW KUL 1996, s. 193.
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przeciwstawia si¢ absolutyzowaniu przyrodoznawstwa™. Podobna wrazliwo$¢ na
oba magisteria pozywat s§w. Tomasz z Akwinu, kiedy opisywat swoje stynne
argumenty (drogi) za istnieniem Boga czy snut refleksj¢ nad przygodnoscia
zachodzacych proceséw. Takie ujecie ukierunkowywato czytelnika na rozumowe
odkrywanie prawd chrzescijanstwa, niezaleznie od tresci Ksiegi Pisma.

Jest jednak faktem, ze kiedy nastagpit rozwdj nauk przyrodniczych i naukowy
obraz $wiata ulegt przemianie, pojawity si¢ trudnosci interpretacyjne, burzace
w pierwszej fazie wielka syntez¢ dwoéch Ksiag. Swiadomi tego byli juz $w.
Augustyn, Mikotaj z Kuzy czy kard. Robert Bellarmin. Sugerowali oni odejscie
od dostownej interpretacji tekstow Biblii, uczagc nowej metody czytania Ksiegi
Pisma. Rozumieli bowiem, ze natchnione teksty biblijne sg istotne w sprawach
wiary czy moralno$ci, nie za$ historii czy astronomii. Zycinski podkresla koniecz-
nos¢ lektury obu Ksiag, ale sugeruje nauke sposobu czytania. Za niedopuszczalne
i ,,zenujgce” uwaza deprecjonowanie nauk przyrodniczych, jakoby miaty one
dehumanizujacy skutek. Sprzeciwia si¢ takze odmawianiu wartosci poznawczej
refleksjom filozoficznym i teologicznym. Umiejetna lektura Ksiggi Pisma i Ksie-
gi Przyrody daje harmonijng wizje¢ przyrody, ktérej Stworca jest
Bog®'. Do wiasciwego czytania Biblii konieczna jest znajomo$é hermeneutyki
biblijnej, ktéra sprzeciwia si¢ dostownemu rozumieniu kazdego tekstu Swictej
Ksiegi. Bez uwzglednienia form jezykowych uzytych w Pismie Swigtym, a takze
tradycji pismienniczej czasOw powstawania, bez osadzenia danego fragmentu
w konteks$cie historycznym nie mozna méwi¢ o wilasciwej interpretacji natchnio-
nych tekstow. Wtedy lektura Ksiegi Pisma jest nieprawidtowa i moze przyniesé
uproszczenia, niezgodne z wyktadnig wiary chrzescijanskiej. Uproszczenia takie
moga skutkowaé pozornym konfliktem z Ksigga Przyrody.

3. UKAZYWANIE CHRZESCIJANSKICH ZRODEL
I INSPIRACJI NOWOZYTNEJ NAUKI

Jozef Zycinski konsekwentnie podkresla, ze rozwoj nauk przyrodniczych
nastgpit na kontynencie europejskim. Jedynie w Europie nauka stata si¢ auto-
nomiczna, zostata oddzielona od twierdzen religii (wiary) i stala si¢ swoistym
elementem kultury. Jego zdaniem nowozytne nauki przyrodnicze powstaly 1 roz-
wingty si¢ tam, gdzie dominujacy byt wptyw kultury i mysli chrzescijanskie;.

? Tamze.
2 Por. Zy cinski, Ulaskawienie natury, s. 75.



256 KS. WOJCIECH KOTOWICZ

Autor Ulaskawienia natury pyta: ,,dlaczego inne kontynenty nie miaty swego
Newtona, mimo iz wiele zagadnien o charakterze pragmatyczno-technicznym
podejmowano w Babilonii, Egipcie, Chinach, gdzie duzo wczes$niej niz w Europie
powstaly warunki intelektualne umozliwiajace rozwéj nauk przyrodniczych?”**
Odpowiedz, do ktérej za historykami nauki sktania sie Zycinski, sugeruje, ze w
wyzej wymienionych cywilizacjach ceniono osiggni¢cia praktyczne, potrzebne do
prac budowlanych czy trwalszego zapisywania pisma. Newton czy Galileusz nie
pojawili si¢ w tamtych cywilizacjach, gdyz do tego potrzebne bylo myslenie
abstrakcyjne. Refleksje o wysokim stopniu abstrakcji znali starozytni Grecy,
czego przyktadem jest matematyka Euklidesa. Euklides w swych rozwazaniach
o bezwymiarowych punktach i przecinajacych si¢ w nieskonczonosci prostych
daleki byt od kalkulacji potrzebnych w codziennej praktyce. Mozna zatem mowi¢
o istnieniu nauki juz w okresie hellenskim (cho¢ metoda zwana wspodtczesnie
naukowa nie istniata ani w dawnych imperiach, ani w Grecji)*. Mimo jednak
osiggnie¢ w dziedzinie filozofii, sztuki, teorii spoteczenstwa czy wreszcie mate-
matyki nikt w starozytnej Grecji nie byt w stanie antycypowac ,,newtonowskiej
metody badan™**. Samo dziedzictwo Euklidesa nie wystarczyto do wypracowania
takiej metody badan, ktora bytaby skuteczna w przyrodoznawstwie.

Zycinski twierdzi, ze do powstania nowozytnego przyrodoznawstwa, oprocz
znajomos$ci matematyki, konieczny byt drugi czynnik. Niezbedne byto dowar-
toSciowanie empirii. A to stato si¢ mozliwe dopiero na gruncie judeo-
chrzescijafiskiej koncepcji stworzenia®. Owa koncepcja stworzenia $wiata jako
wolnego aktu stwdrczego Boga wymagata wyjasnienia. Nastepstw wolnego aktu
stwérczego nie da si¢ bowiem wyjasni¢ na poziomie refleksji teoretyczne;j.
W takim przypadku trzeba odwota¢ si¢ do czynnikdw empirycznych, aby ukazac,
jaka konkretng posta¢ przyjety wolne dzieta Boskiego Stworcy. Stwarzajac §wiat
bytéw przygodnych, Bég wymagal wyjscia poza — bliskie filozofii greckiej —
zwiazki wynikania logicznego 1 zwrdcenie uwagi na parametry empiryczne, ktore

2 Ten ze, Inspiracje chrzescijanskie, s. 11.

2 Problem, czy w klasycznej Grecji istniata ,,nauka”, a takze od kiedy mozemy méwié o meto-
dzie naukowej i co jest punktem zwrotnym w ksztattowaniu si¢ tej metody dobrze opracowuje
Lucio Russo w swym dziele Zapomniana rewolucja. Grecka mysl naukowa a nauka nowoczesna
(Krakow: Universitas 2005).

# 7y cinski, Wszechswiat emergentny, s. 35.

2 Tenze, Axiological Horizons of the European Identity and Their Impact on the University,
[w:] ,,Higher Education In Europe” 31 (2006), No. 4, 2006, s. 383. O powaznej, jesli nie zasadniczej
roli judaistycznej i chrzescijanskiej koncepcji stworzenia pisze obszernie Zbigniew Liana w IV
rozdziale pracy: M. Heller, Z. Liana,J. Magczka, W. Skoczny (red.), Nauki przyrod-
nicze a teologia: konflikt i wspdlistnienie, Tarnéw: Biblos 2001, s. 75 nn.
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lekcewazono, uwazajac je za Platonem za cienie w jaskini. Autor Imnspiracji
chrzescijanskich w powstawaniu nauki nowozytnej twierdzi, ze to chrzescijan-
stwo, nawigzujac do judaistycznej koncepcji stworzenia, dostarczyto naturalnych
podstaw do dowarto$ciowania empirii*®. Polaczenie elementu abstrakcji, zawarte-
go w Elementach Euklidesa, z empirycznym studium przyrody, w ramach judeo-
chrzescijanskiej koncepcji stworzenia, przyniosto pozytywny skutek w postaci
Principiow Newtona. Chrzescijanstwo umialo w swej tradycji intelektualne;j
potaczy¢ i dowartosciowaé zaréwno teoretyczny, jak i empiryczny sktadnik
nauki. Wplywy te upowazniajg zatem do formulowania tez o istotnym i pozy-
tywnym wplywie chrzescijanstwa na rozwéj nauk przyrodniczych®’.

Oprocz afirmacji natury (oraz empirii) waznym elementem okreslajacym
relacje religii do nauki jest, zdaniem Zycifskiego, chrzescijanska afirmacja
racjonalnos$ci. W tym kontekscie znamienne sg stowa papieza Jana Pawta II:

W Swietle wiary, ktéra dostrzega ostateczny sens w Jezusie Chrystusie, pragng gorgco
zacheci¢ filozofow, zarowno chrzescijanskich, jak i innych, aby zachowali ufnos¢ w
zdolnosci ludzkiego rozumu 1 nie stawiali zbyt skromnych celéw swej refleks;ji
filozoficznej. Historia tysigclecia, ktore zbliza si¢ ku koncowi, poucza nas, ze nalezy
1$¢ ta wilasnie droga: nie wyzbywac si¢ tesknoty za prawda ostateczng, z pasja jej
poszukiwa¢ 1 $miato odkrywaé¢ nowe szlaki. To wiara przynagla rozum, aby prze-
kraczal wszelkie bariery izolacji 1 nie wahal si¢ ponosi¢ ryzyka w poszukiwaniu
wszystkiego, co pickne, dobre, prawdziwe

Stanowisko Zycinskiego, bliskie wizji Jana Pawla II, daje wyraz potrzebie poszu-
kiwania prawdy 1 sensu. W intelektualnej integracji cztowieka wazng role od-
grywa tak rozum, jak 1 humanizm Ewangelii. Za przyklad niech postuzy definicja
osoby, ktérg wypracowywano przy rozwigzywaniu problemow relacji mig¢dzy
osoba i natura w Tréjcy Swietej. Wplyneta ona na uksztattowanie si¢ kultury
europejskiej, na koncepcje praw cztowieka oraz ide¢ godnosci osoby ludzkiej.
Wedtug opinii Zycinskiego Boecjusz, okreslajac osobe jako rationalis naturae
individua substantia, co potem stato si¢ klasyczng definicja w wielu nurtach
personalizmu, podkreslal wazny aspekt racjonalno$ci osoby*’.

T enze, Inspiracje chrzescijanskie, s. 13.

Por. L. Fleischhacke r, Mathematics and the Mind of God, ,,Foundations of Science”
2 (1997), s. 68; P.E. Hod gson, Science, Philosophy and Faith. Reflections of a Physicist, [W:]
M. Stomka (red.), Nauka — wiara. Rola filozofii, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 24; Zy -
cinski, Inspiracje chrzescijanskie, s. 13.

BJan Pawel II, Encyklika Fides et ratio, 56.

¥ 7y cinski, Inspiracje chrzescijanskie, s. 105.
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Nie nalezy przeciwstawia¢ prawdy objawionej w Pismie Swietym racjonalnym
prawdom intelektualnych dociekan nad przyrodg. Taka tendencj¢ mozna zauwa-
zy¢ na przyktad w dorobku kalwinskiego teologa Karla Bartha. Barth opowiada
si¢ za zasada solus Christus, a za jedyne zrodlo prawdy uznaje Stlowo Boze
objawione w Chrystusie. Zycinski wprost stwierdza, ze ,,polaczenie tezy ‘solus
Christus’ z radykalng krytyka racjonalnej refleksji jest nie tyle stanowiskiem
pryncypialnym, co samobdjczym. [...] Program Bartha nie bylby wiec w istocie
pryncypialnym poglebieniem chrzescijanstwa, lecz jego amputacjg inspirowang
przez niekonsekwentng ocene roli ludzkiego intelektu”’. Otwarty problem, do-
strzezony przez Zycinskiego na kartach Glebi bytu, jest nastepujacy: jak uprawiaé
nauke 1 teologie, aby z jednej strony unikaé intelektualnego rozdarcia czy
przeakcentowania ktoérej$ z dyscyplin w poszukiwaniu prawdy, natomiast z dru-
giej, zeby nie uwazac¢ tylko poboznych metafor za racjonalng refleksje nad
przyroda?

ZAKONCZENIE

Praktycznie cala swoja dzialalno$¢ naukowa Jozef Zycinski poswiecit ukaza-
niu, ze nie tylko nie ma sprzecznosci miedzy nauka a religia, ale ukazywat kom-
plementarnos$¢ tych dziedzin, a nawet ich harmonijne wspotistnienie. W pierw-
szym okresie swego naukowego zaangazowania uprawiat szeroko pojeta filozofig
nauki, m.in. po to, aby ukazywac jej ograniczenia i pozanaukowe, czgsto teo-
logiczne, inspiracje 1 implikacje. Sprzeciwiajac si¢ roznego rodzaju totalitaryz-
mom, akcentowal metodologiczny pluralizm jako antidotum na pozorne kon-
flikty. Pluralizm 6w, zdaniem Hellera, stwarza miejsce dla autentycznej meta-
fizyki’'. Mimo ze Zycinski nie uzywa okreslenia ,,nowa metafizyka” czy ,,0dno-
wa metafizyki”, to — jak si¢ zdaje — podejmuje probe zbudowania pewnego spe-
kulatywnego, metafizycznego systemu, szukajac odpowiedzi na przynajmniej
dwa zagadnienia: (a) zastgpienie ,,kategorii, w ktérych podstawowa role odgrywat
substrat fizyczny, nowymi kategoriami, akcentujacymi role proceséw 1 struktur
formalnych”, a takze (b) ,pehiejsze wykorzystanie kategorii holistycznych,
uwzgledniajacych catosciowa wizje przyrody, w przeciwienstwie do tradycyjnych
uje¢ redukcjonizmu ontologicznego™. Zdanie takie podziela Michat Heller

T enze, Glebia bytu, Poznan: W drodze 1988, s. 70.

' M. Heller, Filozoficzny program Jézefa Zyciriskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
48 (2011),s. 9.

27y cinski, Glebia bytu, s. 142-143.
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w opublikowanym po $mierci Arcybiskupa Filozoficznym programie Jozefa
Zycinskiego™. Mowit o tym réwniez Piotr Gutowski w swym referacie na KUL-u
w pierwszg rocznice $mierci Wielkiego Kanclerza. Jest to jednak problem wyma-
gajacy szerszego opracowania. Niewatpliwie jednak plaszczyzna meta-przedmio-
towa odgrywa kluczowg rolg w interpretacji filozofii Metropolity Lubelskiego.

Dialog nauka-religia, prowadzony przez Zycinskiego z ogromnym zaangazo-
waniem, niesie szans¢ harmonijnego zespolenia tresci zawartych zaréwno w Ksig-
dze Przyrody, jak i w Ksiedze Pisma Swietego. Aby uczciwie dialogowaé, naj-
pierw trzeba mie¢ §wiadomos$¢ interpretacyjnych wypaczen w dziedzinie wiary
(teologii) 1 w dziedzinie nauki. Stad konieczno$¢ solidnej metodologii, w ktdrej
kluczowym zagadnieniem jest naturalizm metodologiczny. Wspolczesna nauka,
niosgca czesto wiele interpretacji 1 wielo$¢ stanowisk, a takze filozofia jest dla
niego szansg na dostrzezenie dziatania Logosu, Boga we Wszechswiecie. Kon-
sekwentnie wykazuje brak sprzecznosci mi¢dzy wynikami nauk przyrodniczych
a tezami teologii o istnieniu osobowego Boga, wnoszac ogromny wklad we
wspotczesng teologie (panenteizm Zycinskiego). Broni racjonalno$ci poznawczej,
uprawianej zaroOwno w opracowaniach metanaukowych, jak i w praktyce badaw-
czej. Ukazuje przez to, ze w chrzescijanstwie mamy do czynienia z afirmacja
racjonalnosci. Miedzy innymi to powoduje, ze nalezy moéwic o chrzescijanskich
zrédtach 1 inspiracjach wspotczesnej nauki. Dlatego tez istotnym zadaniem wy-
dato si¢ przesledzenie plaszczyzny meta-przedmiotowej w prowadzonym przez
Zycinskiego dialogu nauka—religia.
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JOZEF ZYCINSKI’S META-OBJECTIVE VIEW
OF THE RELATION BETWEEN SCIENCE AND RELIGION

Summary

The dialogue between science and religion held by Jézef Zycinski presents a vision, in which
the two disciplines exist complementarily and complete each other. In his opinion the basis of the
dialogue is a reliable methodology, in which the very fundamental issue is methodological natura-
lism. Zycifiski suggests that apparent conflicts stem from incorrect interpretation of the Holy Bible
or fundamentalist understanding of science. He therefore provides the right, in his opinion, inter-
pretation of the Book of Bible and the Book of Nature. Jézef Zycinski demonstrates that in Chri-
stianity we deal with affirmation of rationality. This, among others, is the reason we should talk
about Christian sources and inspirations of contemporary science.

Summarised by Rev. Wojciech Kotowicz

Stowa kluczowe: naturalizm metodologiczny, relacja nauka-religia, naturalnos$¢ interdyscypli-
narna, racjonalno$é¢, Zycinski.
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